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Jorge Riechmann'
El sintoma se llama calentamiento climatico,

pero la enfermedad se llama capitalismo

"Los cientificos creen que la velocidad del cambio climatico superard dentro de poco
tiempo la capacidad de adaptacion de la naturaleza con respecto al clima terrestre. De
hecho, el fenomeno puede compararse a los efectos de una guerra nuclear, en lo que
atafie a su capacidad para trastornar una amplia variedad de sistemas humanos y
naturales, para dificultar las tareas de gestion econdmica y para generar otros
problemas diversos. Las obras de regadio, las formas de repoblacion rural y la
produccion de alimentos quedarian tragicamente desbaratadas como consecuencia de
un rapido calentamiento."

Lester R. Brown, Christopher Flavin y Sandra Postel

Un alce hambriento en un supermercado

En abril de 2013, en la localidad de Smithers (Columbia Britdnica), un alce
famélico y gravemente infestado de garrapatas se adentro en la seccion de plantas
y flores de un supermercado, probablemente buscando con desesperacion algo
para comer. Lo abatieron.

Los alces estan desapareciendo rapidamente en toda Norteamérica, y las
explicaciones apuntan al calentamiento climatico. La epidemia de escarabajos de
la corteza del pino, que prosperan en climas mas calurosos, esta haciendo
desaparecer grandes extensiones de los bosques boreales donde viven los alces.
Los otofios mas prolongados, con menos nieve, han incrementado enormemente
el nimero de garrapatas. Estas atormentan a los alces hasta volverlos locos: se

! Jorge Riechmann (profesor titular de filosofia moral en la UAM) escribe poemas y ensayos. Dirigi6 el Observatorio de la
Sostenibilidad en Espafia en su fase de constitucion (2004-2005), y traté de desarrollar algo asi como un ecologismo obrero desde
la Fundacién 1° de Mayo y el Instituto de Trabajo, Ambiente y Salud (ISTAS) entre 1996 y 2008. Desde 2013 coordina el Grupo
de Investigacion Transdisciplinar sobre Transiciones Socioecologicas. Dos extensos tramos de su poesia estan reunidos en
Futuralgia (poesia 1979 a 2000, Calambur 2011) y Entreser (poesia 1993 a 2007, Monte Avila 2013); otros poemarios recientes
son El comun de los mortales (Tusquets, 2011), Poemas lisiados (La Oveja Roja, 2011) e Historias del sefior W. (Eds. de la
Baragafia 2014). Es autor de varias decenas de ensayos sobre cuestiones de ecologia politica y pensamiento ecologico, entre los
que destaca su “pentalogia de la autocontencién” (que componen los volumenes Un mundo vulnerable, Biomimesis, Gente que no
quiere viajar a Marte, La habitacion de Pascal y Todos los animales somos hermanos, todos ellos en Libros de la Catarata). Su
blog: http://www.tratarde.org

? Lester R. Brown/ Christopher Flavin/ Sandra Postel, 1990: "Un mundo en peligro". Papeles para la paz 37
(monografico sobre Ecologia y paz: la seguridad medioambiental), Madrid 1990, p. 58.



rascan continuamente, arrancandose grandes mechones de pelo... Cuando luego
llueve en primavera, privados de su calido abrigo, padecen hipotermia.

Este es el mundo que estamos creando los seres humanos (por eso hablamos de
cambio climatico antropogénico). Hay que achacar a nuestra propension a la
ilusion de control la desatinada creencia de que escaparemos a las consecuencias
de los tremendos desequilibrios que estamos causando en la biosfera de la Tierra.

Con la emision masiva de dioxido de carbono y otros gases, las sociedades
industriales vienen modificando la composicion quimica de la atmosfera desde
hace mas de siglo y medio. Desde finales de los afios cincuenta del siglo veinte
nos hemos ido haciendo conscientes poco a poco de los tremendos riesgos
asociados con este fenomeno: asi, en 1957 los investigadores Roger Revelle y
Hans Suess advertian que "en la actualidad los seres humanos estan desarrollando
un experimento geofisico a gran escala, de un tipo que no podia haberse
producido en el pasado, ni podra repetirse en el futuro. Estamos evaporando e
incorporando al aire el petrdleo, el carbon y el gas natural que se acumularon en
la Tierra en los 500 millones de afios anteriores. Esto puede tener un profundo
efecto sobre el clima."

Si no estabilizamos la atmosfera global --reduciendo nuestra dependencia de los
combustibles fosiles y acelerando la adopcion de nuevas formas de produccion y
consumo, especialmente nuevas opciones energéticas y de transporte--, estaran
en peligro numerosos ecosistemas de los que dependen las sociedades humanas,
y se pueden presentar situaciones graves de adaptacion traumatica causantes de
serios conflictos entre clases y naciones. En el peor de los casos, asistiremos al
colapso de sociedades enteras —quiza incluso a la extincion de la especie humana.

En efecto, un calentamiento rapido y descontrolado del planeta seria algo tan
grave para la humanidad que ha sido comparado con una guerra nuclear. Asi, el
documento aprobado por mas de trescientos cientificos de cuarenta paises en la
Conferencia de Toronto de junio de 1988 —jhace mas de un cuarto de siglo!--
afirmaba que "la humanidad esta llevando a cabo un enorme experimento de
dimensiones globales, cuyas ultimas consecuencias podrian ser inferiores
Uunicamente a las de una guerra nuclear generalizada" (e instaba a los paises
industrializados a imponer un impuesto sobre los combustibles fosiles, con vistas
a la creacion de un fondo para proteger la atmostfera y reducir de forma drastica
las emisiones de didxido de carbono).

Estamos en la cuenta atras



El asunto es, pues, de una gravedad extrema... Vamos a otra noticia de prensa,
para ir entrando poco a poco en materia. El pasado 8 de febrero de 2011, en el
diario Publico podia leerse un reportaje estremecedor acerca de como el deshielo
del permafrost siberiano estaba liberando numerosos restos de mamuts —animales
extintos desde hace diez milenios--. En aquel remoto Far West (Far East mas
bien), aventureros, exploradores y logreros desentierran los cuerpos preservados
hasta hoy a bastantes grados bajo cero para aprovechar --sobre todo-- el marfil de

los colmillos, cotizado a mas de mil euros el kilo (y demandado sobre todo en
China).

Habra quien objete el adjetivo “estremecedor”: ;ya estamos haciendo alarmismo
catastrofista, o catastrofismo alarmista, a costa del cambio climatico? A fin de
cuentas, ;no les vendra bien a los siberianos un clima algo mas suave que el que
padecen? Tales consideraciones evidencian la clase de miopia que contribuye a
empujarnos al abismo hacia el que nos precipitamos: pues el permafrost
congelado contiene ingentes cantidades de metano (que proviene de los depositos
submarinos formados antes de la ultima glaciacion)... y el metano es un gas de
“efecto invernadero” unas 25 veces mas potente que el dioxido de carbono, por
lo que su liberacion provocaria un intenso efecto de realimentacion, acelerando el
calentamiento hasta niveles espeluznantes. El comercio de marfil de mamut
constituye un signo ominoso a comienzos del siglo XXI.

La pinza de la doble crisis energetica que padecemos —final de la era del petroleo
barato, y desestabilizacion del clima del planeta— esta atenazando las
posibilidades de vida humana decente sobre el planeta Tierra.

En lo que se refiere a asuntos como la hecatombe de biodiversidad, el
calentamiento climatico, o el cénit del petroleo y del gas natural, estamos en la
cuenta atras. La oceandgrafa Sylvia Earle —ex cientifica jefe de la Administracion
Nacional Oceanica y Atmosférica de EEUU— lo expresa con precision: “Es la
primera vez que tenemos capacidad [cientifica] para entender los riesgos que
sufre el planeta, pero tal vez la ultima para solucionarlo’. Y los plazos de que
disponemos, en relacion con estos problemas globales, son muy cortos.

3 Entrevista con Sylvia Earle: “Sigo buceando en los océanos porque atn respiro”, El Pais, 5 de octubre de 2010. Vale la pena
mencionar que el principal de los “impulsores directos” del “cambio global” —o sea, la causa directa principal de la crisis
ecoldgica mundial, que es una crisis socio-ecologica— es el camnbio de los usos del suelo, que permanece ampliamente fuera de
la conciencia de nuestras sociedades (supuestamente tan concienciadas de lo ambiental). Carlos Montes, “Cambio climatico,
agricultura y biodiversidad”, ponencia en el curso de la Universidad Pablo de Olvida de Sevilla “Agricultura y alimentacién en un
mundo cambiante” (VIII Encuentros Sostenibles); Carmona, 5 al 7 de octubre de 2011.
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Alerta, la Tierra se calienta

El clima de nuestro planeta es un fenomeno de una complejidad extrema, que
solo en el ultimo tercio del siglo XX los investigadores e investigadoras
comenzaron a comprender mejor. Con todo, algunas ideas pueden rastrearse
hasta mucho tiempo antes.

NUESTRA COMPRENSION DEL
“EFECTO INVERNADERO”: CRONOLOGIA (1827-1985)

1827: El1 matemdtico francés Jean Baptiste Fourier observa por vez primera que
ciertos gases, en particular el didéxido de carbono, retienen el calor de
la atmésfera, y acufia el término “effet de serre” (efecto de invernadero).

1860: E1 fisico inglés J. Tyndall relaciona los cambios climadticos con las
variaciones de la concentracidédn de didéxido de carbono en la atmdbdsfera,
elaborando una primera "teoria del didéxido de carbono".

1896: El1 fisico y farmacdélogo sueco Svante Arrhenius (premio Nobel en 1903)
realiza los primeros calculos acerca de los posibles efectos que la
exorbitante produccidén de didéxido de carbono por parte del ser humano,
desde 1los comienzos de la Revolucidén Industrial, podria tener sobre el
clima del planeta. Estima que duplicando la concentracidén de didéxido de
carbono la temperatura aumentaria 5 6 6 grados centigrados (lo cual se
acerca notablemente a las predicciones actuales de los cientificos, a
pesar de todas las variables que con posterioridad se introdujeron en el
cadlculo) .

1938: E1 meteordlogo britdnico G.S. Callender muestra que las temperaturas
medias se habian incrementado en el medio siglo 1880-1930, achacando dicho
aumento a las concentraciones crecientes de didéxido de carbono.

1957: Roger Revelle y Hans Suess, dos oceandgrafos de la Scripps Institution of
Oceanography de California, lanzan otra voz de alarma: contra lo gque se
suponia hasta entonces, la capa superior de los océanos absorbia muy poco
del exceso de didéxido de carbono producido por actividades humanas.

1959: Comienzan las mediciones sistemdticas del diéxido de carbono atmosférico
en el observatorio de Mauna Kea, en Hawaii.

1965: En EEUU, la Casa Blanca encarga por vez primera un estudio sobre si el
consumo de combustibles fésiles podia relacionarse con los crecientes
niveles de didéxido de carbono atmosférico.

1970: E1 informe sobre medio ambiente del secretario general de las Naciones
Unidas se refiere al potencial “efecto catastréfico del calentamiento de
la atmésfera”.

1971: Primer encuentro internacional de cientificos para discutir sobre el
cambio climdtico, en Suecia.

1975: La Organizacidén Mundial de Meteorologia patrocina un simposio cientifico
sobre “Fluctuaciones del clima a largo plazo” en Norwich, Inglaterra. Este
mismo afio, la Academia Nacional de Ciencias de EE.UU. publica su informe
titulado Understanding Climate Change: A Programme for Action.

1979: Se celebra en Ginebra la I Conferencia Mundial sobre el Clima, que pone
en marcha el Programa Mundial del Clima. Se constata la creciente
proporcién de didxido de carbono en la atmbsfera, atribuible a la quema de
combustibles fésiles y la desforestacién.

1982: La Academia Nacional de Ciencias de EE.UU. calcula gque doblar la
concentracién de didéxido de carbono en la atmbébsfera haria aumentar las
temperaturas medias entre 1’5 y 4’5 grados centigrados.

1985: Tiene 1lugar el congreso de Villach (Austria) sobre el impacto de 1los
“gases de invernadero” en las variaciones climaticas, organizado
conjuntamente por el PNUMA, la Organizacién Mundial de Meteorologia y la




ICSU (Consejo Internacional de Asociaciones Cientificas). La Declaracidn
de Villach alerta sobre un posible --y desastroso-- cambio climadtico a
consecuencia de emisiones gaseosas causadas por los seres humanos.

El didxido de carbono, un subproducto de la combustion de los compuestos del
carbono (como los combustibles fosiles --carbon, gas natural, petroleo-- o la
biomasa), retiene en la atmosfera la radiacion infrarroja que de otro modo seria
reflejada hacia el espacio exterior, de manera semejante al cristal de un
invernadero. De ahi el nombre de "efecto de invernadero" para designar el
calentamiento de la atmosfera producido por este fendmeno (que también causan
otros gases como el metano). El “efecto de invernadero natural”, anterior a la
Revolucion Industrial, resulta benéfico para la vida, puesto que sin ¢l la
temperatura media del planeta seria 33 grados centigrados mas baja que en la
actualidad”: a dieciocho bajo cero en promedio, nuestro planeta no seria un lugar
muy agradable para vivir. Antes de la Revolucion Industrial, la atmosfera
terrestre contenia 280 ppm (partes por millon) de didxido de carbono (el
0'028%), y ¢ste era el nivel mas alto que se habia registrado en los ultimos
160.000 afios. Ahora estamos ya mas alla de las 400 ppm (y el limite de
seguridad se hallaria en las 350 ppm).

El fisico y farmacologo sueco Svante Arrhenius, midiendo la radiacion infrarroja
de la luna llena, calcul6 a finales del siglo XIX que la temperatura media del
planeta se elevaria en unos cinco grados centigrados si la concentracion de
didxido de carbono en el aire llegaba al doble de los niveles preindustriales.’
Pero la advertencia del fisico sueco fue echada en el olvido durante decenios por
todo el mundo excepto por unos pocos cientificos; a partir de finales de los
cincuenta, sin embargo, la inquietud de los cientificos crecid en paralelo a sus
intensificadas investigaciones (véase el cuadro de arriba).

El lema propuesto por la ONU para el Dia Mundial del Medio Ambiente de 1989
fue "Alerta mundial, la Tierra se calienta". En los afios ochenta, gracias a las
numerosas € intensas investigaciones emprendidas, se habia averiguado que otros
gases ademas del dioxido de carbono contribuyen al "efecto invernadero": el
metano, los clorofluorcarbonados, los 0xidos de nitrogeno, el ozono cercano a la
tierra, el vapor de agua. Y a lo largo de toda esta década, una viva controversia
cientifico-politica discutio la realidad de peligro, sus posibles consecuencias y las
vias de accion para escapar a las peores de ellas.

* Paul Brown: Alarma: el planeta se calienta. Flor del Viento Ediciones, Barcelona 1998, p. 68.

> Spencer Weart: "From the nuclear frying pan into the global fire". The Bulletin of the Atomic Scientists, junio de 1992. (El texto

original de Arrhenius es su Lehrbuch der kosmischen Physik, Hirzel Verlag, Leipzig 1903).
g



En 1988 dos organismos de NN.UU., la OMM (Organizacion Meteorologica
Mundial) y el PNUMA (Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente),
estaban tan preocupados por las posibilidades de cambio climatico que fundaron
el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre Cambio Climatico (IPCC por sus
siglas en inglés). Desde finales de los afios ochenta del siglo XX existe un
consenso practicamente generalizado entre la comunidad cientifica segun el cual
el calentamiento progresivo del planeta a causa del "efecto invernadero” es ya
inevitable, aunque podria mitigarse si se tomaran rapida y eficazmente mente las
medidas adecuadas. (El matiz “practicamente generalizado” se refiere a que hasta
comienzos del siglo XXI han persistido unas pocas voces discrepantes, en
general de investigadores “negacionistas” financiados por el poderoso “lobby” de
las industrias del petroleo, carbon y automovil, que gastaron muchos cientos de
millones de dolares para intentar impedir que se actie con el objetivo de
estabilizar la atm(')sfera.é) En 1992, en Rio de Janeiro, la ‘“comunidad
internacional” aprobo la Convencion de NN.UU. sobre Cambio Climatico: al
menos desde esa fecha, seguir negando el problema es imposible.

GASES CAUSANTES DEL "EFECTO INVERNADERO"

Se estima que el "efecto de invernadero" estd originado:

* en un 5% por J6xidos de nitrdogeno (provenientes de la combustidén del carbén y
la biomasa, del trafico automovilistico y de la fertilizacidén de la tierra
por abonos nitrogenados);

* en un 20% por metano (proveniente de las plantaciones de arroz, 1los
intestinos del ganado, la putrefaccidédn de las basuras y las fugas de gas
natural a la atmdsfera);

* en un 10% por clorofluorcarbonados (CFCs) y sus sustitutos, como los HCFCs
(empleados como propelentes, refrigerantes, disolventes, etc., y responsables
también de la degradacidén de la capa de ozono estratosférico que nos protege
de la radiacidén ultravioleta);

* en un 65% por didxido de carbono (procedente de la combustién de carbédn,
petrbleo, gas natural y biomasa).

% Hay en efecto un poderoso segmento del capital transnacional cuyos intereses se oponen directamente a cualquier intento de
reduccion de gases de “efecto invernadero”: la industria del petroleo, del carbon y automovilistica (asi como sectores productivos
muy intensivos en energia, como la mineria o la industria quimica). Estas empresas, agrupadas en un poderoso “lobby” llamado
Coalicion del Clima Global, desplegaron durante muchos afios enormes esfuerzos --gastando cientos de millones de dolares-- para
inducir confusion sobre este tema en la opinion publica, e influenciar los procesos de toma de decisiones (sus manejos se analizan
con detalle en el capitulo 16 de Paul Brown: Alarma: el planeta se calienta, Flor del Viento Ediciones, Barcelona; asi como en
Ross Gelbspan: The Heat is On. Addison-Wesley, New York 1997).

Sélo en 1996, por ejemplo, uno solo de los 54 miembros industriales de la Coalicion Global del Clima --el Instituto
Americano del Petrdleo-- pagé a la empresa de propaganda Burson-Marsteller 1’8 millones de ddlares para financiar una campafia
de descrédito de las propuestas de gravar con nuevos impuestos ecologicos los combustibles fosiles (Brown, op. cit., p. 225).

En los afios noventa el grupo de estados cuyos gobiernos cedian a los intereses de la Coalicidon del Clima Global,
oponiéndose a los progresos en la reduccion de emisiones de “efecto invernadero”, se componia principalmente de EE.UU.,
Canada, Australia y Japon (y por otra parte los paises productores de petroleo como Arabia Saudi y Kuwait). El papel del lider de
este grupo, EE.UU., ha sido absolutamente clave: era el primer emisor mundial de diéxido de carbono, con una quinta parte del
total --aunque solo alberga al 5% de la poblacion del mundo--, y sus emisiones per capita cuadruplicaban las espafiolas y casi
duplicaban las de la Alemania. Ademas, es el mayor productor mundial de carbén y el mayor importador y consumidor de
petréleo.




Fuente: European Environment Agency: Climate Change in the European Union. EEA,
Copenhagen 1996, basado en los datos oficiales del IPCC

Por favor, un poco de seriedad

La investigadora mexicana Amparo Martinez Arroyo (del Centro de Ciencias de
la Atmoésfera de la UNAM) indica: “No es que creamos o no en el cambio
climético: es algo que esta sucediendo y lo sabemos”’. El cambio climatico,
analogamente a la gravitacion universal o la evolucion biologica, no es un asunto
de opinion...

No son serias las posiciones “negacionistas” del cambio climatico antropogénico
(importante adjetivo que significa: causado por el ser humano®). Practicamente
no hay cientificos solventes que las respalden: se trata de espesas cortinas de
humo cuyo origen puede rastrearse hasta intereses econdmicos muy concretos,
por lo general las transnacionales del petroleo y los automoviles. Pero, por los
peculiares mecanismos de la sociedad mediatica, esas posiciones “ecoesceépticas”
que no hallan el menor acomodo en las revistas cientificas serias (con sus
rigurosos mecanismos de control de calidad) van esponjandose en los semanarios
para el gran publico y los libros de divulgacion, y llegan a su apoteosis en los
talk-shows televisivos: ahi aparecen no pocas veces una persona a favor y otra en
contra, como si los argumentos que hay detras fuesen equivalentes.

Los “negacionistas” se apoyan en las caracteristicas de los periodos interglaciares
que la Tierra ha conocido en el pasado para cuestionar el papel causal del dioxido
de carbono (y los demas gases de efecto invernadero) en el calentamiento actual.
Pero la cadena de causalidad es diferente. En los periodos interglaciares
(recordemos que la ultima glaciacion acabo hace unos 20.000 afios) (1) una
mayor insolacion —resultante natural de cambios periddicos en la posicion de la
Tierra respecto al Sol, en su trayectoria eliptica-- provocoé una elevacion de
temperaturas que se tradujo después de cierto tiempo en (2) un alza de la
concentracion de carbono atmosférico (el agua fria de los océanos disuelve mas
dioxido de carbono que el agua mas caliente) lo cual a su vez condujo a (3) un
incremento del “efecto invernadero” natural’ y un calentamiento climatico. E/

7 Intervencion en el Coloquio “Bioética y politica del cambio climatico hacia el cambio tecnologico y social”, Instituto de
Investigaciones Filosoficas de la UNAM, Ciudad de México, 25 y 26 de abril de 2011.

¥ Sobre los equivocos que puede generar una “falsa conciencia antropica” —atribuir el cambio climatico a las actividades humanas
en general, en vez de al modo de produccion capitalista, mas especificamente--, cf. Daniel Tanuro, El imposible capitalismo
verde. De la revolucion climatica capitalista a la alternativa ecosocialista, La Oveja Roja, Madrid 2011, p. 53 y ss.

? Recordemos que, sin el “efecto invernadero” natural, la temperatura promedio del planeta estaria unos 33°C por debajo del
promedio actual (de unos 15°C).



fenomeno actual no sigue esta pauta causal: es el aumento de carbono

atmosférico (resultante sobre todo de la quema de combustibles fosiles, y en
: . ., 10

menor medida de los “cambios de usos del suelo” como la desforestacion ) /o

que se halla en el origen.
“Segun los astrofisicos, las variaciones de la insolacion y de la actividad solar apenas
explican entre el 5 y el 10% del calentamiento actual: el resto deriva directamente del efecto
invernadero causado por el incremento de la concentracion atmosférica de carbono.
Simplificando, podria decirse que, en el pasado remoto, el cambio climatico provocaba un
aumento del efecto invernadero; hoy es el aumento del efecto invernadero lo que comporta
directamente un cambio o, con mayor precision, un vuelco climatico.”"!

Un debate mucho mas acotado... pero el problema no cesa de agravarse

Hasta 1995 aun se discutia sobre los ritmos del proceso y sobre si la fase de
calentamiento mas rapido ya se habia iniciado o no. Un momento decisivo llego
en 1995: a finales de este afo, los cientificos del IPCC (Comision
Intergubernamental sobre el Cambio Climatico), reunidos en Nueva York en
septiembre, en Madrid en noviembre y en Roma en diciembre, dieron finalmente
por cierto el comienzo del calentamiento inducido por la actividad humana."
Hay que subrayar que el IPCC es una institucion intergubernamental, muy
sometida por consiguiente a todo tipo de presiones moderadoras y poco dada al
aventurerismo intelectual. No estd exagerando el problema del calentamiento
climatico, sino mas bien infraestimandolo sistematicamente.

El tercero y el cuarto informes de evaluacion del IPCC —este ultimo hecho
publico en 2007-2008— no hicieron sino robustecer la evidencia disponible. El
quinto informe de evaluacion se ha hecho publico en 2014.

HACIA EL PROTOCOLO DE KYOTO:
CRONOLOGIA DE UN DECENIO (1988-1997)

1988: Se crea la Comisidén Intergubernamental sobre el Cambio Climatico (IPCC,
Intergovernmental Panel on Climate Change), compuesta por los cientificos
méds importantes del mundo en este dmbito. El1 IPCC se relne por vez primera
en noviembre en Ginebra.

En junio de este afio se celebra en Toronto el congreso internacional “The
Changing Atmosphere: Implications for Global Security”. Se pide para el
2005 un 20% de reduccién de las emisiones de DIOXIDO DE CARBONO sobre los

19 Concretamente, un 75% aproximadamente de las emisiones de diéxido de carbono, y un 25% a la desforestacion.
" Tanuro, EI imposible capitalismo verde, op. cit., p. 33.
"2IPCC: The Science of Climate Change. Cambridge University Press 1996.

'3 Ferran Puig Vilar explica por qué los informes del IPCC subestiman sistematicamente la gravedad del cambio climatico en un
par de entradas de su imprescindible blog “Usted no se lo cree”: http://ustednoselocree.com/2014/03/30/por-que-los-informes-del-
ipcc-subestiman-1/ y http://ustednoselocree.com/2014/03/3 1/por-que-los-informes-del-ipcc-subestiman-2/
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niveles de 1988, con el objetivo final de una reduccidén del 50% (esto pasa
a conocerse posteriormente como los “objetivos de Toronto”).

En julio de este afio James Hansen, cientifico de la NASA y uno de los mayores

investigadores mundiales de los cambios climdticos, asegura ante el Comité
de Energia del Senado de los EEUU --en una declaracién que tiene una gran
repercusién publica-- que puede afirmarse con un 99% de probabilidad que
el calentamiento progresivo del planeta en los afios ochenta se debia al
"efecto invernadero".

En septiembre de este afio se reUne el Foro del Pacifico Sur: se predice que, en
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caso de tornarse realidad el calentamiento global, las naciones miembros
de este Foro producirian medio millén de refugiados por razones
ambientales. Como consecuencia de esta reunidén se crea la Alianza de los
Pequefios Estados Islefios (AOSIS, Alliance of Small Islands States), cuyos
miembros tienen muchisimo que perder en un mundo de “efecto invernadero”
con la subida del nivel del mar.

: en noviembre, II Conferencia mundial del Clima en Ginebra. La AOSIS y la
Red de Accién del Clima (coordinacién europea de las ©principales
organizaciones ecologistas) pedia una reduccién de las emisiones de al
menos un 20% respecto a los niveles de 1988 antes del afio 2005, siguiendo
las recomendaciones de la anterior conferencia de Toronto. Pero la
Conferencia del Clima en Ginebra concluye sin compromisos politicos para
reducir las emisiones, resultado en el que EEUU tuvo un papel
determinante.

afilo se publica el primer informe completo del IPCC (Climate Change: The
IPCC Scientific Assessment, Cambridge University Press).

en mayo se celebra la “Cumbre de la Tierra” de Rio de Janeiro
(oficialmente: Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente vy
Desarrollo), a la que acuden 178 paises. EEUU --presionado por el “lobby”
de las industrias del petrdleo, carbdn y automovilistica-- se emplea a

fondo y con éxito para evitar que el Tratado sobre el Cambio Climético
incluya compromisos concretos. Finalmente se firma el Convenio Marco de las
NN.UU. sobre Cambio Climdtico, adoptando el compromiso de estabilizar las
concentraciones atmosféricas de gases de invernadero “a un nivel que evite
una interferencia humana peligrosa con el sistema climdtico” (articulo 2).
Los paises més 1industrializados adgquieren un compromiso voluntario:
estabilizar en el 2000 las emisiones en los niveles de 1990. (Compromiso
incumplido: en el 2000 EEUU va a emitir un 12% més de gases de efecto
invernadero que en 1990, Japdén un 10% més, y sb6lo la Unidébn Europea, a
trancas y barrancas, puede ser capaz de estabilizar sus emisiones.)

: E1 21 de marzo entra en vigor el Tratado (o Convenio) de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico que 155 estados habian firmado dos anos
antes en la “Cumbre da Tierra” en Rio, tras ser ratificado por més de 50
de tales paises. Estos paises se habian comprometido en mantener en el
2000 sus emisiones de didéxido de carbono al nivel de 1990. Por desgracia,
no se van dando los pasos necesarios para cumplir ese compromiso, ya de
por si insuficiente para estabilizar el clima del planeta. Espafia, segun
las previsiones del Plan Energético Nacional 1990-2000, se reserva el
derecho de aumentar las suyas nada menos que un 25%. (Le serd reconocido
un 15% tras la firma del protocolo de Kioto).

: Cumbre de Berlin en abril (oficialmente: la Primera Conferencia de las
Partes sobre el Tratado del Cambio Climatico). Hay que constatar la misma
respuesta de los gobiernos: ausencia de respuestas. Los pequefios estados
islefios mads amenazados por la subida de las aguas marinas (organizados en
la AO0SIS), vy 1los movimientos ecologistas en todo el mundo, siguen
exigiendo reducciones del 20% de las emisiones de DIOXIDO DE CARBONO para
el afio 2005 y del 60% para el afio 2030 (con respecto a los niveles de
1990), segun los “objetivos de Toronto” que gozan del respaldo de 1los
cientificos de IPCC. El1 Parlamento FEuropeo aprueba en primavera una
resolucidén sumédndose a este objetivo (20% de reduccidén respecto a los
niveles de 1990 en 2005).




En diciembre se hace publico el segundo informe completo del IPCC (en tres
volumenes que aparecen en 1996 en Cambridge University Press). Lo més
importante: se afirma por primera vez que, con certeza, ya ha comenzado el
calentamiento global causado por la actividad humana.

1996: Cumbre de Ginebra en julio (Segunda Conferencia de las Partes sobre el
Tratado del Cambio Climatico). Tampoco se consigue avanzar en la
definicién de un calendario de reduccién de emisiones, que se aplaza de
nuevo hasta la siguiente cumbre.

1997: cumbre de Kyoto en diciembre (3% Conferencia de las Partes). Se consigue
firmar un protocolo en el que 39 paises industrializados acuerdan reducir
las emisiones de los principales gases de efecto invernadero: didxido de
carbono, ¢éxido nitroso, metano, hidrofluorocarbonos, perfluorocar-bonos vy
hexafluoruro de azufre. Los compromisos de reduccidén (para los afios 2008-
2012, respecto a los niveles de 1990) son del 8% para la Unidén Europea, el
7% para EE.UU. y el 6% para Japdn. En total, una reduccidén promedio del
5’2% para los paises industrializados. Esto es muy insuficiente: queda
lejos de los més razonables “objetivos de Toronto” (20% de reduccidén en el
2005). Sin embargo, también puede valorarse entonces que se trata de un
primer paso esperanzador.

El acuerdo intergubernamental contenido en el Protocolo de Kyoto que se firmo
en 1997, ademas de no haberse cumplido en los afios que siguieron, resultaba del
todo insuficiente... El nuevo acuerdo deberia adoptarse en la “cumbre del clima”
de Paris en diciembre de 2015, para entrar en vigor a partir de 2020. Pero hoy por
hoy las perspectivas politicas de que se alcance un acuerdo adecuado son
minimas.

Las senales del calentamiento se multiplican

Las senales del calentamiento se multiplican en el siglo XXI. Desde 1894, en
poco mas de un siglo, los glaciares pirenaicos han perdido el 85% de su masa
helada, nos dicen los expertos en la “criosfera” (la capa de hielo y nieve que
recubre parte de nuestro planeta)'*. En otras cadenas montafiosas la evolucion es
analoga.

En una iniciativa sin precedentes, el 7 de diciembre de 2009 --en la antesala de la
fallida “Cumbre de Copenhague”-- 56 diarios de 45 paises publicaban un
editorial conjunto del que vale la pena extraer algunos pasos: “Si no nos unimos
para emprender acciones decisivas, el cambio climatico causard estragos en
nuestro planeta y, con ¢€l, en nuestra prosperidad y nuestra seguridad. Los
peligros son evidentes desde hace una generacion. Ahora, los hechos han
empezado a hablar por si solos: 11 de los ultimos 14 afios han sido los mas
calientes que se registran, el casquete polar del Artico estd derritiéndose y la

' Cristina Rois, “Los impactos del cambio climatico en el Estado espaiiol”, en la jornada “El cambio climatico desde el
ecologismo social”, Ateneo de Madrid, 11 de junio de 2011.




increible subida de los precios del petrdleo y los alimentos el afio pasado nos
ofrece un anticipo del caos que se avecina. En las publicaciones cientificas, la
cuestion ya no es si la culpa es de los seres humanos, sino cuanto tiempo nos
queda para limitar los dafios. Y, sin embargo, hasta ahora, la respuesta del mundo
ha sido debil y desganada.”

En 2007, el hielo del Océano Glacial Artico se redujo a un nivel no visto durante
siglos. Ese mismo afio, el climatdlogo de la NASA James Hansen, que no ha
dejado de hacer sonar la alarma con respecto al clima desde la década de 1980,
anuncid que para eludir las consecuencias mas devastadoras, necesitamos
mantener el dioxido de carbono en la atmodsfera a un nivel de 350 partes por
millon (ppm). Pero por entonces ya habiamos superado 380, y la cifra se elevaba.
(Desde entonces ha llegado a 400 ppm).

Es asi de grave: un incremento de 5 6 6 °C sobre las temperaturas promedio de la
Tierra (con respecto a los comienzos de la industrializacion), incremento hacia el
que vamos encaminados si no “descarbonizamos” nuestras economias
rapidamente y a gran escala, nos retrotraeria a una biosfera inhospita,
probablemente similar a lo que los paleontdlogos designan con la grafica
expresion de “infierno del Eoceno”"”. En un mundo asi, cientos de millones de
seres humanos perecerian antes de finales del siglo XXI, y cabe suponer que la
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vida de los supervivientes no tendria mucho de envidiable .

Se trata de una amenaza existencial. Y es de tal calibre que incluso la expresion
“calentamiento climatico” es eufemistica: habria que hablar mas bien de vuelco

'> Tengamos presente que la diferencia de temperatura entre las “edades del hielo” y los periodos interglaciares mas calidos
(nosotros estamos ahora en uno de ellos) fue de unos 5°C...

' Me impresion la columna del “observador global” Moisés Naim en EI Pais del 30 de octubre de 2011. Se supone que Naim es
uno de quienes si saben de qué van las cosas: reputadismo analista internacional con acceso a las mejores fuentes de informacion,
incluso las confidenciales sélo al alcance de quienes tratan casi de t0 a tl a los poderosos de este mundo. jEste hombre ha sido un
altisimo cargo del Banco Mundial, y dirigi6 Foreign Policy de 1996 a 2010!

En esa columna la seleccion de amenazas y problemas es mas o menos correcta: uno calentamiento global, dos
demografia, tres proliferacion nuclear, cuatro formas de gobierno, y asi hasta llegar hasta diez: concentracion de poder. Pero lee
uno su planteamiento acerca de la primera de estas amenazas y se queda estupefacto. Literalmente: “; Lograremos limitar el
aumento de la temperatura de la tierra a tres grados Celsius o habra subido hasta ocho grados o mas? Si el incremento alcanza o
sobrepasa los ocho grados, el planeta y sus habitantes enfrentaran realidades climaticas radicalmente distintas de las que hemos
tenido hasta ahora. Este ya no es un debate. En los ultimos 50 afos, la temperatura promedio de la superficie del planeta se ha
elevado 0,911 grados. Y el aumento de otros tres grados es ya imparable. La lucha es para evitar que suba mas que eso...” (“El
futuro en 10 preguntas”, £l Pais, 30 de octubre de 2011).

Pero los cientificos naturales saben que cuatro grados de incremento (en las temperaturas promedio, con respecto a los
niveles preindustriales) significan muy probablemente un genocidio de miles de millones de personas (si, no cientos, miles de
millones) y quiza el final de lo que llamamos “civilizacion”; y que con ocho grados de incremento podrian no quedar seres
humanos vivos en el planeta Tierra. ;Como puede ser que un tipo como Naim ignore las evidencias basicas sobre el calentamiento
climatico y sus consecuencias sociales?

No logra uno sondear la profundidad del abismal nihilismo de la cultura dominante. No calibra uno del todo la
envergadura del negacionismo que impera: y no me refiero al negacionismo parcial que se refiere al cambio climatico, sino a ese
otro, mas general, que rechaza asumir los limites biosféricos y la finitud humana.
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climatico, como sugiere Daniel Tanuro, pues “en menos de un siglo el clima de
la Tierra podria modificarse tanto como a lo largo de los veinte milenios

. . 1 5ol7
precedentes, y de una forma que la humanidad nunca ha conocido™ .

Las emisiones estan aumentando cada vez mas rapido

Entre 1990 —ano de referencia para las negociaciones internacionales— y 2010,
es decir, durante dos decenios de “lucha” contra el calentamiento global, las
emisiones mundiales de dioxido de carbono aumentaron el 49%. (Entre 1970 y
1990 las emisiones habian aumentado casi en el mismo porcentaje, un 45%.)"®

ACELERACION DE LAS EMISIONES

Los datos del Global Carbon Project para 2007 revelaban que el aumento de las
emisiones antropogénicas se estd produciendo cuatro veces mas deprisa desde el
afio 2000 que en la década anterior.

La aceleracidén tanto de las emisiones de didéxido de carbono como de su
acumulacidén en la atmbésfera no tiene precedentes. Tan es asi que el crecimiento
de las emisiones en el periodo 2000-2007 es peor que el escenario mas
desarrollista (basado en la quema de combustibles fésiles) planteado por los
cientificos del IPCC.

De seguir este ritmo, la concentracién de didéxido de carbono podrian
alcanzar las 450 partes por milldén (previsiblemente ligado a més de 2°C de
aumento de la temperatura promedio) en 2030 en vez de en 2040 (como apuntaban
hasta hace poco las previsiones).

“E1l mundo esté& en la trayectoria de los seis grados de aumento [a finales
del siglo XXI]”, decia el economista jefe de la AIE, Fatih Birol, en 2011.%°

La tasa de crecimiento de las emisiones de didoxido de carbono, que en los afios
sesenta del siglo XX afiadia anualmente a la atmosfera 0’7 ppm, se triplicod en los
primeros anos del siglo XXI —hasta 2’1 ppm cada afio— y tiende ahora hacia el
récord de 2’8 ppm cada afio.”’

7 Tanuro, EI imposible capitalismo verde, op. cit., p. 46. Véase también p. 33.

'8 Véase el informe de la Agencia Europea de Medio Ambiente en 2011 Tendencias a largo plazo en emisiones de DIOXIDO DE
CARBONO. El estudio del Global Carbon Project (primer firmante: Glen Peters) publicado en Nature Climate Change el 5 de
diciembre de 2011, del que da cuenta Alicia Rivera (“La crisis no frena las emisiones de gases de efecto invernadero”, El Pais, 5
de diciembre de 2011), cuantifica un 49% de crecimiento de las emisiones de dioxido de carbono entre 1990 y 2010.

En Espaiia, en el periodo 1990-2010, crecieron las emisiones un 26% (frente al descenso del 15°5% de la UE-27). Véase
también Cayetano Lopez, “Mlas noticias para el clima”, El Pais, 20 de octubre de 2011.

Para dar una idea de la terrible situacion en que nos encontramos, cabe recordar que los cientificos del IPCC estan de
acuerdo en solicitar una reduccion de las emisiones de entre el 25 y el 40% (con respecto a los niveles de 1990) para una fecha ya
tan cercana como 2020, si queremos tener opciones de no superar el peligroso umbral de 2°C de incremento de las temperaturas
promedio (respecto a los niveles preindustriales).

1 De un discurso en Madrid el 30 de noviembre de 201 1; citado por Rafael Méndez , “Cuando el cambio climéatico era
importante”, E/ Pais, 3 de diciembre de 2011.

2% Tom Bawden, “Carbon dioxide in atmosphere at highest level for 5 million years,” The Independent, 10 de mayo de 2013.
Puede consultarse en http://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/carbon-dioxide-in-atmosphere-at-highest-level-for-5-
million-years-8611673.html




Y aunque en 2008-2009 la crisis econdmica ralentizd este crecimiento de las
emisiones, el alivio duré poco: ya en 2010, segun los datos oficiales de la AIE
(Agencia Internacional de la Energia), las emisiones de didxido de carbono
crecieron mas de un 5% respecto a 2009, retomando la senda de incremento de
los afios anteriores a 2008. En Espafia, tras una importante caida de las emisiones
a partir de 2007 causada por la crisis econdmica, €stas subieron en 2011 por unas
ayudas gubernamentales al carbon que practicamente duplicaron el uso de este
combustible fosil (el mas contaminante de todos)zz.

En septiembre de 2013 el IPCC constataba: “Las emisiones acumuladas de
dioxido de carbono determinan ampliamente el calentamiento medio global en
superficie a finales del siglo XXI y con posterioridad a esa fecha. La mayor parte
de los aspectos del cambio climatico persistirdn durante muchos siglos incluso
aunque las emisiones de dioxido de carbono sean detenidas por completo. Este
hecho representa un cambio climatico ya comprometido por varios siglos y
creado por las emisiones pasadas, presentes y futuras de dioxido de carbono.””

El informe del Grupo III del IPCC (hecho publico el 13 de abril de 2014 en
Berlin), dentro del Quinto Informe de Evaluacion de este organismo
internacional, acota los incrementos de temperatura esperables a finales del siglo
XXl entre 2°5 y 7°8 °C (respecto a las temperaturas preindustriales, ya se sabe),

2! Las emisiones de dioxido de carbono ascendieron a 30.600 Tm (toneladas métricas), o 30’6 gigatoneladas, en 2010. Fueron
29.300 Tm en 2008, en 2009 descendieron un poco estas emisiones a causa de la crisis econémica mundial, y en 2010 crecieron
de nuevo... El incremento acumulado de 1990 a 2010 es del 45%, segun la AIE; entre 2000 y 2010, del 30%. (Pero, como ya
hemos visto, el estudio del Global Carbon Project --primer firmante: Glen Peters-- publicado en Nature Climate Change el 5 de
diciembre de 2011, del que da cuenta Alicia Rivera (“La crisis no frena las emisiones de gases de efecto invernadero”, El Pais, 5
de diciembre de 2011), cuantifica un 49% de crecimiento de las emisiones de diéxido de carbono entre 1990 y 2010.)

Los descensos en los paises mas ricos se han compensado con creces por los aumentos de los paises “en vias de
desarrollo”, que no han dejado de incrementar su uso de carbon y petréleo. Las emisiones de China aumentaron un 60% entre
2003 y 2010, y en términos per capita casi han igualado a las europeas (China 6’8 toneladas por habitante y afio en 2010, UE 8’1,
Espafia 6°3). De hecho, los descensos de esos paises ricos se explican en buena parte por el traslado de la produccion mas
intensiva en energia a paises como China o la India, de manera que una parte sustancial de las emisiones en la “fabrica del
mundo” sudasiatica habria que imputarlas en realidad a los paises donde se consumen los productos (véase Rafael Méndez, “Las
emisiones no bajan: se mudan”, EI Pais, 8 de octubre de 2011).

Si consideramos el conjunto de las emisiones (incluyendo a lo demas gases de “efecto invernadero”: metano, 6xidos de
nitrégeno, etc.), el incremento entre 1990 (afio base del Protocolo de Kioto) y 2010 es del 29%, y el salto entre 2009 y 2010 fue
del 1°4%.

22 «Las emisiones de gases de efecto invernadero en Espaiia, que llevaban en caida desde finales de 2007, han repuntado este afio.
La causa es un real decreto de ayudas al carbon que el Ministerio de Industria aprob6 en febrero y que ha hecho que la produccién
eléctrica con este combustible haya crecido un 96% en lo que va de afio, segun datos de Red Eléctrica. Cada kilovatio generado
con carbon emite casi el triple que uno producido con gas natural. Pese a la crisis -que implica caida en la produccion de cemento
e industrial-, las emisiones totales subiran entre cuatro y ocho puntos. Si hace un afio Espafia emitia un 21% mas que en 1990 (afio
de referencia de Kioto), ahora emite entre un 25% y un 29% mas, segtn distintas estimaciones”. Rafael Méndez, “La emision de
diéxido de carbono crece tres afios después por las ayudas al carbon”, EI Pais, 30 de diciembre de 2011.

3 Se trata del statement 19 del Summary for Policymakers (“Resumen para Responsables de Politicas™) del grupo I del 5° informe
de evaluacion del Grupo Intergubernamental del Cambio Climatico (IPCC), hecho publico el 27 de septiembre de 2013.
Traducido por Ferran Puig Vilar en su blog Usted no se lo cree (véase http://ustednoselocree.com/2013/09/27/1as-19-
declaraciones-del-ipcc-lea-por-lo-menos-la-ultima/ ). El informe disponible en http://www.ipcc.ch/report/ar5/



con los valores mas probables entre 3°7 y 4’8 °C (con una probabilidad del 95%,
precisan los cientificos)**. Esto tiene una traduccion sencilla: vamos a un
genocidio preprogramado (aunque previsible y evitable). El cuerpo humano
puede adaptarse a un aumento de 4 6 6 °C en la temperatura promedio del
planeta, pero los cultivos y los agrosistemas que utilizamos para la produccion de
alimentos no pueden.

En particular, todo lo que estd sucediendo en el Artico, en el ultimo decenio,
apunta hacia un calentamiento climatico no lineal, abrupto, descontrolado y
catastrofico.

En noviembre de 2012, la consultora y empresa de asesoramiento financiero
PricewaterhouseCoopers, la mayor de las llamadas Big Four (Cuatro Grandes),
publicd un informe donde se llegaba a la conclusion de que ya era demasiado
tarde para mantener el aumento futuro de las temperaturas medias globales por
debajo de la linea de seguridad de dos grados centigrados (con respecto a las
temperaturas preindustriales). “Ha llegado el momento de prepararse para un
mundo més caliente”, se afirma en el informe.” Para los poderes capitalistas, el
cambio climatico esta ya siendo reformulado como oportunidad de negocio.*

(Im) justicia climatica

En el periodo 1950-2000, el consumo mundial de energia primaria se multiplico
por cinco, posibilitando que durante el mismo periodo el PIB mundial se
multiplicase por siete, la poblacion humana por algo mas de dos... y las
emisiones de dioxido de carbono (el principal gas de “efecto invernadero™) casi
por cinco. Nada extrafio, teniendo en cuenta que los combustibles fosiles han
constituido y siguen constituyendo la base energética de la civilizacion industrial:

* IPCC, Climate Change 2014: Mitigation of Climate Change (informe del Grupo de Trabajo III dentro del V Informe de
Evaluacion del IPCC), IPCC 2014. Puede consultarse en http://www.ipcc.ch/report/arS/wg3/ . Resumen (Summary for
policymakers) en http://report.mitigation2014.org/spm/ipcc_wg3 ar5_summary-for-policymakers_approved.pdf

2 PwC, Too Late For Two Degrees? Low Carbon Economy Index 2012, PwC, noviembre de 2012. Puede consultarse en
http://www.pwc.com/gx/en/sustainability/publications/low-carbon-economy-index/index.jhtml

Segun los calculos de este think tank capitalista, la tasa de descarbonizacion (o disminucién de la intensidad en carbono)
de la economia global en 2011 fue de 0°8%; incluso duplicarla hasta el 1°6% supondria emisiones que llevan a un incremento de
temperaturas promedio de 6 °C a finales del siglo XXI. Ahora, nos dicen, “one thing is clear: businesses, governments and
communities across the world need to plan for a warming world — not just 2°C, but 4°C and, at our current rates, 6°C.”

26 Un hito en nuestro entorno proximo: el expresidente del gobierno José Maria Aznar, hasta ayer mismo estridente “negacionista”
del cambio climatico, se incorpord en el otonio de 2010 al Global Adaptation Institute, instituto concebido para orientar a los
capitalistas hacia las nuevas oportunidades de negocio que surjan de la adaptacion de nuestras sociedades al calentamiento. Véase
por ejemplo en La Vanguardia del 18 de octubre de 2010 el articulo titulado “Aznar, nombrado asesor de una organizacion sobre
cambio climatico”.
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el carbon en el siglo XIX, el petroleo en el XX. A comienzos del siglo XXI
proporcionan el 80% aproximadamente de la energia primaria mundial.

Es un hecho que los impactos del cambio climatico recaen de forma
desproporcionada sobre los paises mas pobres y las poblaciones mas
desfavorecidas... con la tragica paradoja de que son estos, ademas, los que menos
responsabilidad tienen en la creacion del problema. En efecto, el crecimiento
econdmico del siglo XX ha beneficiado a la quinta parte de la poblacion mundial
que reside en los paises industrializados, de forma que estos paises acaparaban
en el ario 2000 cerca del 80% del PIB mundial, mientras que el resto de los
habitantes del planeta apenas habian incrementado su consumo energético y PIB
per capita.

Seguin datos de la Agencia Internacional de la Energia, este 80% mas pobre de la
poblacion mundial tan solo es responsable del 42% de las emisiones globales de
dioxido de carbono (relacionadas con la energia) acumuladas desde 1890 hasta
2010. Otro calculo —del World Resources Institute con sede en Washington
DC— indica que, entre 1850 y 2005, el mundo “desarrollado” emitid el 76% del
dioxido de carbono, y el mundo “en vias de desarrollo” apenas el 24%. En
definitiva: todo indica que, en lo que a emisiones historicas de gases de efecto
invernadero se refiere, se cumple también de forma aproximada la ominosa regla
20/ 80 (el 20% de los privilegiados, en este caso, seria responsable del 80% de
las emisiones dafiinas, grosso modo®’). Y en 2007 las emisiones per cépita de las
naciones industrializadas cuadruplicaban en promedio a la del resto de paises
del mundo. Por ejemplo, EEUU emitia 19 toneladas por habitante y afio; Espafia
7’7, y China 4’6 (juna parte sustancial de las cuales habria que asignar en
realidad a los paises mas ricos que acaban consumiendo sus manufacturas!®).

UNA DOBLE REFLEXION

“La crisis ecoldgica se entremezcla con la social, suscitando wuna doble
reflexidén. La primera tiene gque ver con el hecho de gque ‘ante las mismas
amenazas, las vulnerabilidades sean diferentes’; la segunda se relaciona con 1lo
que se conoce como el principio de ‘responsabilidad comin, pero diferenciada’.

Lo primero revela que ante una amenaza vinculada al clima los factores
determinantes de la vulnerabilidad de las personas no son de caracter natural,
sino social. Lo que explica por qué impactos climadticos similares producen
resultados tan diferentes no es tanto la aleatoriedad siempre presente en
cualquier acontecimiento climdtico como las condiciones sociales en que vive
una poblacidén, en concreto el grado de pobreza, de desigualdad y el tipo de

?7'Véase también Daniel Tanuro, El imposible capitalismo verde. De la revolucion climdtica capitalista a la alternativa
ecosocialista, La Oveja Roja, Madrid 2011, p. 75.

28 . .. . .
Un tercio de las emisiones de ese “taller del mundo” en que se ha convertido China corresponden a su sector exportador... de

mercancias que acaban mayoritariamente en los paises mas ricos. Si se ajustase estas “emisiones grises” segun el lugar del

consumo de mercancias, las emisiones de China caerian a 3’1 toneladas por persona y afio, y las de EEUU se dispararian hasta 29

toneladas. Cf. Tanuro, op. cit., p. 76.
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cobertura que ofrecen las redes de seguridad, fundamentalmente de caracter
publico. En los llamados desastres naturales las cartas estdn marcadas en
contra de los pobres, por varias razones: en primer lugar, porque su grado de
exposicién a una amenaza es mayor (al vivir en edificaciones precarias, en
suburbios situados en laderas frégiles o en tierras gque gquedan expuestas a
inundaciones); en segundo lugar, disponen de menos recursos para manejar 1los
riesgos y proveerse de mecanismos de aseguramiento; vy, finalmente, porque el
75% de los pobres del mundo viven en 4&reas rurales y sus medios de vida
dependen en gran medida de lo que acontezca con el clima.

A su vez, el principio de responsabilidad comin, pero diferenciada sefiala
dos asuntos importantes. Por un lado, apunta a la actividad humana como 1la
causante del cambio climadtico al alterar los ciclos bésicos que regulan el
funcionamiento de la naturaleza y provocar un continuo deterioro ecoldgico. En
consecuencia, el clima ha dejado de ser una realidad independiente de nuestro
comportamiento y, en esa medida, los humanos somos responsables de la evolucidn
de ciertos acontecimientos que hasta hace poco resultaban ajenos a nuestra
accién.

Por otro lado, 1la segunda parte del principio sefiala que no todos 1los
paises y poblaciones han contribuido de la misma manera a la creacidén del
problema. Un ciudadano africano genera apenas 0,3 toneladas de gases de efecto
invernadero en un afio frente a las 20 toneladas por persona y afio que emite la
economia de los EE UU.

La puesta en relacién de ambas sentencias —mismas amenazas,
vulnerabilidades desiguales 'y responsabilidad comtn, pero diferenciada —
permite percibir la existencia de una relacién inversa entre la responsabilidad
por el calentamiento global vy 1la vulnerabilidad ante sus efectos. Este
corolario, a su vez, pone de manifiesto las implicaciones distributivas que
afloran en el combate contra el cambio climdtico y 1las dificultades para
coordinar una accidén colectiva de respuesta a este desafio.”

Santiago Alvarez Cantalapiedra, “La civilizacion capitalista en la encrucijada”, en el libro
coordinado por él mismo: Convivir para perdurar —Conflictos ecosociales y sabidurias
ecologicas, Icaria, Barcelona 2011, p. 26-27.

En los ultimos cien afos, la temperatura media del planeta se ha elevado en 0’7
grados, a lo cual ha correspondido una elevacion de 15 cm. del nivel del mar en
promedio. Paises ricos y amenazados como Holanda no han esperado para
actuar: en mayo de 1997 se culmind la construccion de una ciclopea obra de
ingenieria, una gran compuerta de 15.000 toneladas de acero que permite cerrar
buena parte de la desembocadura del Rin para impedir la entrada de agua de mar
en situaciones criticas. Los ingenieros la disefiaron previendo que cada seis o
siete anos, en la primera mitad del siglo XXI, se alcanzaradn tales situaciones
criticas a causa del calentamiento climatico: subidas de mas de tres metros por
encima de los niveles del mar, que haran que las compuertas se cierren
automaticamente. Es evidente que Holanda puede permitirse una solucion high-
tech, pero Bangladesh --que serd inundada a causa de las emisiones de Holanda y
otros paises altamente industrializados-- no puede hacerlo.

“La principal medida de adaptacion es disminuir la brecha entre pobres y ricos”.
Lo decia el profesor Benjamin Martinez Lopez™ (del Centro de Ciencias de la

* Intervencion en el Coloquio “Bioética y politica del cambio climatico hacia el cambio tecnolégico y social”, Instituto de
Investigaciones Filosoficas de la UNAM, Ciudad de México, 25 y 26 de abril de 2011.




Atmosfera de la UNAM) pensando en México (en el pais del hombre mas rico
del mundo, Carlos Slim, la quinta parte de la poblacién padece hambre®®): pero lo
mismo es cierto cuando hablamos del mundo en su conjunto. Disminuir la
vulnerabilidad de nuestras sociedades y aumentar su resiliencia exige de manera
muy destacada avanzar hacia sociedades mas igualitarias.

Somos interdependientes y ecodependientes, cierto; vivimos en un solo mundo,
cierto —Only one Earth fue el lema de la primera de las “cumbres” de NN.UU.
sobre medio ambiente y desarrollo, la de Estocolmo, en 1972--; Ilas
responsabilidades en cuanto a proteccion del clima son comunes, cierto...
comunes pero diferenciadas. Una expresion como justicia climdtica recoge
sobriamente esta exigencia’'. “El reconocimiento del calentamiento global como
un problema atribuido directa o indirectamente a la actividad humana, y que se
suma a la variabilidad natural del clima, lo convierte en un dafio producido, no
en un mal externo a la actividad del hombre. Es entonces cuando surgen las
preguntas sobre la responsabilidad y la justicia, dado que ese dafio no es
producido por todos en la misma medida, afecta a otros seres ahora y en el
futuro, y se forja a partir de un bien comun como es la capacidad de la Tierra de
absorber emisiones de gases de invernadero.””

Responsabilidades concentradas

Una investigacion reciente muestra que la gran mayoria de las emisiones
historicas de dioxido de carbono fue causada por so6lo noventa grandes empresas,
privadas y publicas —entre ellas transnacionales tan conocidas como Chevron,
Exxon o BP--, en el sector de los combustibles fosiles y la produccion de
cemento. Se trata, en concreto, de 50 empresas privadas, 31 empresas publicas y
nueve Estados-nacion. El autor sefiald que aunque "hay miles de productores de
petroleo, gas y de carbon en el mundo; pero si lo reducimos a quienes toman las
grandes decisiones, los directores generales de las empresas, o los ministros del
carbon y el petroleo de un pufiado de paises, todos ellos podrian caber en un

autobtis Greyhound o dos".”

3% Angélica Enciso: “Una quinta parte del pais vive en condiciones de hambre”, La Jornada, 25 de abril de 2011.

31 'Véase por ejemplo la “Declaracion unitaria por la justicia climatica” aprobada en el Foro Social Mundial de Dakar (Senegal),
2011.

32 Carmen Velayos, Etica y cambio climatico, Desclée de Brouwer, Bilbao 2008, p. 36.

33 Goldenberg, Suzanne: “Just 90 companies caused two-thirds of man-made global warming emissions”, The Guardian, 20 de
noviembre de 2013; puede consultarse en http://www.theguardian.com/environment/2013/nov/20/90-companies-man-made-
global-warming-emissions-climate-change
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En concreto, estas noventa entidades “grandes del carbono™, entre 1751 y 2010,
lanzaron a la atmosfera el 63% de las emisiones totales —914 gigatoneladas de
equivalente de dioxido de carbono (correspondientes a las emisiones de metano y
el propio dioxido de carbono). El andlisis de Heede muestra que, entre 1854 y
2010, las emisiones de 315 Gt de CO , correspondieron a las entidades propiedad
de inversores, 288 Gt de CO , a las empresas de propiedad estatal, y 312 Gt de
CO , a los nueve Estados-nacion. De estas emisiones historicas acumuladas, la
mitad se han lanzado a la atmosfera desde 1986: jsolo en el ultimo cuarto de
siglo! Es decir, en un periodo en que los gobiernos y las empresas ya sabian que
las crecientes emisiones de gases de efecto invernadero, muchas de ellas debidas
a la quema de carbon, gas natural y petroleo, estaban causando un peligroso
cambio climatico. Por lo demads, estos mismos noventa “grandes del carbono”
poseen las reservas restantes de combustibles fosiles que, si son extraidas y
quemadas, intensificaran el cambio climatico antropogénico hasta producir un
verdadero colapso.™

“Hemos creado un problema existencial. Rehusamos obstinadamente hacerle
frente. Hacemos todo lo posible por diferir la respuesta. Imponemos cargas a los
demas. Confundimos conceptos, insistiendo en soluciones incrementales. ;Qué
tipo de gente haria algo asi?”*>’

Pero ;como unos grados mas de temperatura pueden causar tales desastres?

Si, leyendo un libro en el salon de nuestra casa o en la alcoba, alguien nos
subiera el termostato 0’8 °C —mas o menos el calentamiento promedio durante el
siglo Ultimo--, probablemente ni lo notariamos. Pero entonces ;por qué parece
que el mundo se estd encaminando hacia una catastrofe por este calentamiento?
El problema no es tanto el calentamiento —moderado, gradual y lineal-- que ya
se ha producido, sino las consecuencias que se prevén para los decenios por
venir. El clima, se ha dicho a veces, es como un superpetrolero: no se puede
maniobrar facilmente. Aunque hoy redujéramos drasticamente las emisiones de
gases de “efecto invernadero”, el calentamiento continuaria con toda
probabilidad durante siglos e incluso milenios, debido a la inercia de los sistemas
naturales (anclada, por ejemplo, en la capacidad de los océanos de retener el
calor ). “Los sistemas naturales no son lineales: suelen sufrir cambios bruscos

3 Véase Heede, Richard: “Tracing anthropogenic carbon dioxide and methane emissions to fossil fuel and cement producers,
18542010, Climatic Change, noviembre de 2013. Puede consultarse en http://link.springer.com/article/10.1007/s10584-013-
0986-y

3% Stephen Gardiner citado en Ferran Puig Vilar, “;Reducir emisiones para combatir el cambio climatico? Depende”, en mientras
tanto 117 (monografico sobre Los limites del crecimiento: crisis energética y cambio climdtico), Barcelona 2012, p. 113.
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imprevisibles. Puede haber un momento (...) a partir del cual los gases de efecto
invernadero empiecen a generar efectos incontrolables e irreversibles. El
problema es que cientificamente no podemos determina ese punto —pero nos
vamos acercando...”

Nuestra mayor inquietud es que los cambios dejen de ser lentos y graduales para
convertirse en rapidos, descontrolados, no lineales y abruptos, una vez
sobrepasado uno o varios tipping points (puntos de inflexion, o mas bien de
vuelco) que desencadenen potentes realimentaciones positivas del calentamiento.
La fusion del hielo y la nieve reduce la cantidad de luz solar reflejada (las
superficies oscuras absorben mas calor). La mayor presencia de vapor de agua en
la atmosfera aumenta la cantidad de calor atrapado (es decir, el mismo vapor de
agua es un “gas de efecto de invernadero”). El derretimiento del permafrost de la
tundra, y el calentamiento del mar en las latitudes boreales, hace que se libere
metano, un potentisimo gas de efecto invernadero. Y la creciente desforestacion
y desertizacion reduce la cantidad de vegetacion capaz de fijar dioxido de
carbono.

Insistamos en la no linealidad

Un fendmeno de crucial importancia aqui, no nos cansaremos de repetirlo, es la
no linealidad de muchos fenomenos naturales y sociales —y en particular la no
linealidad del sistema climatico. No linealidad quiere decir que puede haber
cambios bruscos desde un estado a otro muy diferente, cuando se sobrepasan
ciertos umbrales’’. No se trataria —para entendernos— de lo analogo a una
ruedecita que regula por ejemplo el volumen de sonido de un aparato, sino del
equivalente a un interruptor con dos posiciones: ON/ OFF.

En septiembre de 2008, el buque cientifico ruso “Jacob Smirnitsy1” informé de
que millones de toneladas de metano estan escapando a la atmoésfera desde los
fondos marinos del Artico’®. Si se confirma esta tendencia, querria decir que se
estan fundiendo las capas de permafrost que impedian escapar el metano de los
depositos submarinos formados antes de la ultima glaciacion. El metano —ya lo
mencionamos antes-- es un gas de “efecto invernadero” unas 25 veces mas

3% Gerardo Benito (investigador del CSIC experto en fenomenos climaticos extremos) citado en Ferran Balsells, “La emisién de
gases invernadero se acelera y bate récords en 2010, EI Pais, 22 de noviembre de 2011.

37 Anthony D. Barnosky y otros, “Approaching a state shift in Earth’s biosphere”, Nature vol. 486, del 7 de junio de 2012.

3% Agencia EFE: “Millones de toneladas de metano salen a la superficie en el Artico”, EIl Mundo, 23 de septiembre de 2008.



potente que el dioxido de carbono, por lo que su liberacion provocaria un intenso
efecto de retroalimentacion, acelerando el calentamiento.

Los cientificos han identificado numerosos bucles de realimentacion positiva
susceptibles de acelerar el calentamiento (la liberacion del metano s6lo es uno de
ellos)’’. Superado cierto umbral, el calentamiento gradual podria disparar varios
de estos mecanismos, lo que conduciria a un cambio rapido, incontrolable y
seguramente catastrofico. Tenemos todas las razones para temer estarnos
acercando a ese punto sin retorno...

HACIA UNA “EMERGENCIA PLANETARIA INSTANTANEA” :
EL CALENTAMIENTO AUTORREFORZADO Y DESCONTROLADO

"Como especie, nunca hemos experimentado 400 partes por milldén de didxido de
carbono en la atmésfera", dijo Guy McPherson, profesor emérito de biologia
evolutiva, recursos naturales y ecologia de la Universidad de Arizona, experto
en cambio climadtico hace 25 afios. "Nunca hemos estado en un planeta sin hielo
en el Artico, y vamos a romper el techo de las 400 ppm (..). En ese momento,
también veremos cémo desaparece el hielo del Artico en el verano. Este planeta
no ha experimentado un Artico libre de hielo durante al menos los Gltimos tres
millones de afios".

Para los no iniciados, en los términos més simples, esto es lo que significaria
un Artico libre de hielo cuando de calentar el planeta se trata: con menor capa
de hielo sobre las aguas del Artico que la refleje, la radiacién solar seria
absorbida directamente por el mar Artico. Esto calentaria las aguas y, por lo
tanto el planeta, todavia més. Este efecto tiene el potencial de cambiar 1los
patrones climadticos globales, variar el flujo de los vientos e incluso algun
dia posiblemente alterar la posicidén de las corrientes de viento més altas, o
jet streams. Las jet streams polares son como rios de corrientes rapidas que
fluyen en lo alto en la atmbésfera de la Tierra y empujan a las masas de aire
frio y caliente, jugando un papel fundamental en la determinacién del clima del
planeta.

(..) El1 profesor Peter Wadhams, experto del Artico de la Universidad de
Cambridge, ha estado midiendo el hielo del Artico durante cuarenta afios, y sus
hallazgos ponen de relieve los temores de McPherson. “El descenso en el volumen
de hielo es tan rapido que vamos a quedar en cero muy réapidamente”, declard
Wadhams a la prensa. De acuerdo con datos actuales, se estima “con un 95% de
certeza” que el Artico tendrd veranos completamente libres de hielo en 2018
(investigadores de la Armada de Estados Unidos predijeron un Artico sin hielo
incluso para antes, en 2016.)

El cientifico briténico John Nissen, presidente del Grupo de Emergencia
de Metano del Artico (del cual Wadhams es miembro), sugiere que si la pérdida
de hielo marino del verano pasa “el punto de no retorno” y “se liberan
catastré6ficas cantidades de metano del Artico”, estaremos en una “emergencia
planetaria instanténea.”

McPherson, Wadham y Nissen representan sélo la punta de un iceberg en
deshielo de cientificos que ya nos estd advirtiendo sobre un inminente desastre
que afecta especialmente a la liberacién de metano del Artico. En la atmésfera,
el metano es un gas de efecto invernadero que, en una escala de tiempo de
relativamente corto plazo, es mucho méds destructivo que el didéxido de carbono
(DIOXIDO DE CARBONO). Es 23 veces mas potente que el DIOXIDO DE CARBONO por
molécula en una escala de tiempo de 100 afios, 105 veces mas potente a la hora

3% Otro de los més preocupantes seria el colapso de los ecosistemas marinos (por encima de cierto nivel de calentamiento oce4nico
habria extincion masiva de algas, con su capacidad de reducir el nivel de diéxido de carbono y crear nubes blancas que reflejan la
luz del sol), que probablemente originaria una brusca subida de las temperaturas promedio en mas de 5°C.
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de calentar el planeta en una escala temporal de 20 afios. Y el permafrost
adrtico, en tierra y més alld de la costa, estd lleno de metano. “El1 lecho

marino —dice Wadham— es un permafrost en alta mar, pero ahora se esté
calentando vy fundiendo. Ahora estamos viendo grandes penachos de metano
burbujeando en el mar de Siberia .. millones de kildémetros cuadrados, donde la

cubierta de metano estd siendo liberada.”

Segun un estudio recién publicado en la revista Nature Geoscience, se esté
liberando el doble de metano de lo que se creia desde la Plataforma Artica de
Siberia Oriental, un &rea dos millones de kildmetros cuadrados frente a las
costas del norte de Siberia. Sus investigadores encontraron que al menos 17
teragramos (un millén de toneladas) de metano estdn siendo liberados a la
atmésfera cada afio, cuando un estudio de 2010 habia detectado sélo 7 teragramos
liberados.

Al dia siguiente de que Nature Geoscience publicd su estudio, un grupo de

cientificos de 1la Universidad de Harvard y otras instituciones académicas
publicé un informe en Proceedings of the National Academy of Sciences que
muestra que la cantidad de metano que se emite en Estados Unidos, tanto de
petrbdleo como de actividades agricolas, podria ser un 50% mayor gque las
estimaciones previas y 1,5 veces méds altas que las estimaciones de la Agencia
de Proteccidédn Ambiental (EPA) norteamericana.
(..) Ira Leifer, experto en atmésfera y océanos de la Universidad de California,
Santa Barbara, y uno de los autores del reciente estudio sobre el metano del
Artico, me sefialé que “la extincién masiva del Pérmico ocurrida hace 250
millones de afios estd relacionada con el metano que se cree es la clave de 1lo
que causd la extincidén de la mayoria de las especies en el planeta entonces.”
En ese episodio de extincidén, se estima que el 95% de todas las especies fueron
exterminadas.

(..) Como reza un informe de la NASA, “¢es un gigante climdtico dormido el
que se despereza en el Artico?”: “A lo largo de cientos de miles de afios, los
suelos congelados o permafrost del Artico han acumulado grandes reservas de
carbono organico —un estimado de 1.400 a 1.850 petagramos (un petagramo es 2,2
billones de libras, o mil millones de toneladas métricas). Eso es
aproximadamente la mitad de todo el carbono orgédnico almacenado en los suelos
de la Tierra. En comparacidén, cerca de 350 petagramos de carbono se han emitido
desde toda la combustién de combustibles fésiles y de las actividades humanas
desde 1850. La mayor parte de este carbono se encuentra en suelos vulnerables a
la descongelacidén, a tres metros de profundidad”.

(..) Moviéndose debajo del océano Artico, donde estdn el hidrato de metano
-a menudo descrito como gas metano rodeado de hielo- un informe de marzo de
2010 publicado por Science indicd que contienen acumulativamente el equivalente
a de 1.000 a 10.000 gigatoneladas de carbono. Comparemos este total con las 240
gigatoneladas de carbono que la humanidad se ha emitido a la atmésfera desde el
inicio de la revolucidén industrial.

Un estudio publicado en la prestigiosa revista Nature en Jjulio de 2013
sugirié que un “eructo” de 50 gigatoneladas de metano a partir de la
descongelacién del permafrost del Artico bajo el mar de Siberia Oriental es
“muy posible en cualquier momento”. Eso seria el equivalente a al menos 1.000
gigatoneladas de didéxido de carbono.

Incluso el relativamente sobrio IPCC ha advertido sobre tal escenario:

“La posibilidad de un cambio climdtico abrupto vy/o cambios bruscos en el
sistema de la Tierra provocado por el cambio climdtico, con consecuencias
potencialmente catastrdéficas, no se puede descartar. La retroalimentacidn
positiva de calentamiento podria causar la liberacidén de carbono o el metano de
la biosfera terrestre y los océanos”.
En los dos ultimos siglos, la cantidad de metano en la atmésfera ha aumentado
de 0,7 partes por milldén a 1,7 partes por milldén. La introduccidédn de metano en
grandes cantidades en la atmdésfera, temen algunos cientificos del clima, puede
tornar inevitable un aumento de la temperatura global de entre 4 y 6 °C.
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Dahr Jamail, “Cambio climatico: Gltimas noticias sobre el fin del mundo”, en mientrastanto.e 121,
febrero de 2014. Puede consultarse en http://mientrastanto.org/boletin-121/de-otras-fuentes/cambio-
climatico-ultimas-noticias-sobre-el-fin-del-mundo

Para hacernos una idea: seglin investigaciones recientes, uno de los cinco
episodios de megaextincion que ha conocido en el pasado nuestro planeta —la
cuarta gran extincion, en el gozne entre los periodos Pérmico y Tridsico, hace
unos 250 millones de afios— resultd de uno de estos cambios de interruptor
climatico. Se cree ahora que el intenso vulcanismo asociado con la
fragmentacion del primitivo “supercontinente” Pangea inyectd a la atmosfera
cantidades considerables de dioxido de carbono, provocando un calentamiento
inicial moderado (analogo al que estan produciendo ya ahora las emisiones
antropogénicas de gases de efecto invernadero); pero este calentamiento activo
otro mecanismo, la liberacion de enormes cantidades de metano almacenado en
los fondos marinos (en forma de clatratos de metano). Tal liberacion de metano
de los fondos oceanicos —el metano es un potentisimo gas de efecto invernadero--
seria lo que aumento la temperatura promedio del planeta en otros 5°C, lo cual
produjo un verdadero vuelco climatico, el peor episodio de megaextincion que ha
conocido nuestro planeta: desaparecieron el 96% de las especies marinas y el
70% de las especies de vertebrados terrestres. Tras la catastrofe s6lo sobrevivid
aproximadamente un 10% de las especies presentes a finales del Pérmico. Con
tan poca biodiversidad resultante, la vida tardd6 mucho tiempo en recuperarse. La
llamada “hipotesis del fusil de clatratos™ (clathrate gun hipotesis) ha sido

. . .40
reforzada por nuevas y recientes evidencias .

Los informes del IPCC no estan considerando adecuadamente las posibilidades
de cambio no lineal. Presuponen que el calentamiento climatico seguira siendo
un proceso lineal, gradual y controlable, sin que se sobrepase alguno de esos
tipping points que pueden hacer que de golpe dé un vuelco el sistema climatico
planetario (por ejemplo, la liberacion de grandes cantidades del metano que
ahora esta congelado en el Artico). El quinto informe de evaluaciéon del IPCC
(hecho publico en 2014) sigue pronosticando apenas un metro de incremento del
nivel del mar hacia 2100.

Ay, ojala eso fuese cierto... Pero el [PCC esta subestimando la gravedad del
cambio climatico®', y por desgracia parece que vamos hacia un mundo donde
habra que multiplicar por 20 6 30 ese incremento de un metro. ;Adaptacion a

0 Remito a un articulo en Science del 22 de julio de 2011, obra de investigadores daneses y holandeses: “Atmospheric carbon
injection linked to end-Triassic mass extinction”, por Micha Ruhl, Nina R. Bonis, Gert-Jan Reichart, Jaap S. Sinninghe Damsté y
Wolfram M. Kiirschner, vol. 333, n° 6041, p. 430-434.

! Ferran Puig Vilar explica por qué los informes del IPCC subestiman sistematicamente la gravedad del cambio climético en un
par de entradas de su imprescindible blog “Usted no se lo cree”: http://ustednoselocree.com/2014/03/30/por-que-los-informes-del-
ipcc-subestiman-1/ y http://ustednoselocree.com/2014/03/3 1/por-que-los-informes-del-ipcc-subestiman-2/
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eso? Como senala Ira Leifer, investigador del Instituto de Ciencias del Mar de la
Universidad de California en Santa Barbara: “Algunos cientificos sugieren hacer
planes para adaptarnos a un mundo de 4 °C mas calido. Si bien es prudente, uno
se pregunta cual es la parte de la poblacion que vive ahora que podria adaptarse a
un mundo asi, y mi opinion es que es solo unos pocos miles de personas que
busquen refugio en el Artico o la Antartida.”*?

No es una amenaza para la biosfera como tal, sino para las sociedades
humanas

Es cierto que la Tierra ha conocido en el pasado (a lo largo de sus mas de 4.500
millones de afios de existencia) climas extremos. Y la vida ha sobrevivido a
situaciones mucho peores que las que previsiblemente vamos a experimentar, en
escenarios tanto mas calientes como mas frios (originados por factores como las
alteraciones en el ciclo del carbono, el vulcanismo, la tectonica de placas y los
cambios en la posicion de la Tierra con respecto al Sol). Por ejemplo, los
geologos han identificado dos situaciones de “Tierra Bola de Nieve” (Snowball
Earth), con un frio extremo (y los océanos casi completamente helados), hace
700 y hace 2200 millones de afos.

Lo que esta amenazada no es la vida cono fendOmeno biologico, no es la
continuidad de la biosfera; somos los seres humanos y eso que llamamos
“ctvilizacion”.

El famoso “Informe Stern” sobre La economia del cambio climdtico alerta de que
la caida anual del PIB podria alcanzar jincluso el 20%!, lo que implicaria una
catastrofe econdmica de magnitud desconocida en la historia contemporanea® y
consecuencias tremendas sobre las condiciones de vida, el empleo o la seguridad
alimentaria. Los informes de la Organizacion Mundial de la Salud no son menos
inquietantes: las muertes anuales asociadas al cambio climatico rondan ya las
cien mil, pero seran millones si no lo evitamos. El Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo Humano (PNUD) recuerda que entre los afios 2000 y 2004 se
ha informado de un promedio anual de 326 desastres climaticos que han afectado
anualmente a alrededor de 262 millones de personas... cifra que duplica lo
ocurrido en la primera mitad del decenio de 1980 y que quintuplica a los

*21ra Leifer, citado en Dahr Jamail, “Cambio climatico: ltimas noticias sobre el fin del mundo”, en mientrastanto.e 121, febrero
de 2014. Puede consultarse en http://mientrastanto.org/boletin-121/de-otras-fuentes/cambio-climatico-ultimas-noticias-sobre-el-
fin-del-mundo

3 Equivalente, mas o menos, a las destrucciones econdmicas causadas por las dos guerras mundiales del siglo XX y el crack de

1929, todo junto. E incluso tal estimacion econémica probablemente infravalora el problema...
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damnificados en el Gltimo lustro de los setenta®. La revista Scientific American
publicaba en un articulo de 2011 que la frecuencia de los desastres naturales ha
aumentado ya un 42% desde la década de los afios ochenta, y que la proporcion
de estos episodios relacionados con el clima ha aumentado del 50 al 82%.%

Sin exageracion: en un lapso de tiempo que ya se mide en decenios, un cambio
climatico rapido y descontrolado puede llevarse por delante las condiciones para
una vida humana decente en el planeta Tierra, y quizd incluso a la especie
humana en su conjunto. En efecto, los impactos actuales sobre la biosfera (y el
uso insostenible de energia proporciona una buena aproximacion al impacto
ambiental global) nos sitlan en la antesala de un planeta no habitable para
muchas especies vivas, quiza entre ellas la especie humana.

El tiempo esta corriendo rapidamente en contra nuestra

El limite para el “cambio climatico peligroso” se sitlia quiza en unos 2°C (con
respecto a los niveles preindustriales), pero probablemente incluso menos. La
diferencia entre el promedio de temperaturas en el ultimo milenio, y la edad del
hielo que finaliz6 hace unos 12.000 afios, es solo de unos 3°C. Todos los
estudios, por cierto, coinciden en que la Peninsula Ibérica es una de las areas del
mundo mas vulnerables al cambio climatico.

Segun los calculos del IPCC en su cuarto informe (2007), para tener opciones de
no superar los 2°C de incremento de la temperatura promedio (en relacion con el
periodo pre-industrial) es necesario que las emisiones de dioxido de carbono
disminuyan hasta el afo 2050 entre el 80 y el 95% en los paises mas
industrializados (y de 50 al 85% a nivel mundial), situdndose el punto de
inflexion a mas tardar en el afio 2015.

Entre los cuatro grupos de escenarios dibujados por el IPCC en su Quinto
Informe de Evaluacion (2014), el unico que garantiza, con una probabilidad
razonable, el umbral de seguridad de los dos grados centigrados implica alcanzar
un maximo de emisiones hacia el afio 2020, iniciando un importante descenso de
las mismas hasta situar las emisiones netas en cero hacia 2070.

LOS OBJETIVOS OFICIALES DE LA UNION EUROPEA

* PNUD, Informe sobre Desarrollo Humano 2007-2008. La lucha contra el cambio climatico: solidaridad frente a un mundo
dividido, Mundi-Prensa, 2007.

* Alex de Sherbinin, Koko Warner y Charles Ehrhart, “Casualties of Climate Change: Sea-level Rises Could Displace Tens of

Millions”, Scientific American, enero de 2011.
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* Los ministros de 1la UE acordaron en 2005 el objetivo de 1limitar el
aumento de la temperatura media del planeta a no mas de 2 °C por encima
de los niveles preindustriales. (Este objetivo fue asumido también por
los paises del G-8, reunidos en julio de 2009, en la antesala de la
“cumbre” de Copenhague, y recogido también en el texto final de ésta, en
diciembre de 2009.)

* Se estimbé entonces que eso exigiria, para 2050, reducir las emisiones de
GEI en los paises ricos entre un 60 y un 80% respecto a los niveles de
1990 (Comisidén Europea: Action on climate change post-2012, Bruselas
2004) .

* Tal es, por lo deméds, el objetivo que dieron los paises ricos del G-8 en
su reunidén de julio de 2009: reduccidén de un 80% de las emisiones de GEI
en 2050.

* La Unidén Europea se comprometié a reducir las emisiones de gases de
efecto invernadero entre un 80 y un 95 % por debajo de los niveles de
1990 para 2050, en el contexto de las reducciones necesarias por parte
del grupo de los paises desarrollados (Consejo Europeo, octubre de 2009).

* Estos compromisos estadn recogidos y analizados en la FEnergy Roadmap 2050
(Hoja de ruta de la energia para 2050), aprobada en diciembre de 2011
(COM(2011)885 final) .*°

* Posteriormente, en 2014, el Consejo Europeo adoptd la decisidn vinculante
de reducir las emisiones de GEI de la UE-28 un 40% en 2030 (respecto del
afio de referencia 1990) (Consejo Europeo, octubre de 2014). 47

El tiempo esta corriendo rapidamente en contra nuestra (y mas si tenemos en
cuenta la considerable inercia del sistema climatico y de los sistemas
socioecondmicos humanos). Para descarbonizar nuestra economias y asi
comenzar a “hacer las paces con la naturaleza”, hay que adaptar los procesos
productivos en la tecnosfera a las condiciones de nuestra vulnerable biosfera, de
tal modo que estos procesos lleguen también a ser ciclicos o cuasi-ciclicos; y
poner en marcha la transicion hacia un sistema energético basado en la
explotacion directa o indirecta de la luz solar, fuente en ultima instancia de toda
la energia disponible en la Tierra; asi como limitar el tamafio de los sistemas
socioeconémicos humanos con enérgicas medidas de autocontencion®™, en un
proceso de “contraccion y convergencia’ entre los paises industrializados y los
paises mas pobres que permita un acceso justo a los limitados recursos.

“Contraccion y convergencia”, como es sabido, significa reduccion del consumo
de energia en el Norte, e igualacion tendencial de los consumos energéticos de
todos los pueblos en un nivel que permita la satisfaccion de las necesidades

% Comisién Europea: Energy Roadmap 2050 (Hoja de ruta de la energia para 2050), COM (2011) 885 final, Bruselas, 15 de
diciembre de 2011. Puede consultarse en http://ec.europa.eu/energy/energy2020/roadmap/index en.htm

7 Explicado de otra manera: la Unién Europea establecié en 2007 un conjunto de objetivos de politica energética, cifrados para
2020, que se apreviaron “20/20/20”: una reduccion del 20 por cien de las emisiones de gases de efecto invernadero en relacion a
1990, una penetracion de las energias renovables de un 20 por cien de la demanda energética y un objetivo de mejora de la
eficiencia del 20 por cien. Mas recientemente, el 24 de octubre de 2014, los jefes de Estado y de gobierno de la UE aprobaron un
nuevo compromiso para 2030 que cabria abreviar como “40/27/27 para 2030”: una reduccién de las emisiones de CO2 de un 40
por cien en relacion a los niveles de 1990, una penetracion de las energias renovables de un 27 por cien y un objetivo de mejora de
la eficiencia del 27 por cien.

8 Véase Jorge Riechmann, Biomimesis, Los Libros de la Catarata, Madrid 2006.
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humanas basicas y al mismo tiempo sea de verdad sostenible. Segin calculos
cientificos, para salir a la vez de los combustibles fosiles y la energia nuclear
hacia un sistema basado en las energias renovables en la Union Europea el
consumo de energia final deberia reducirse un 50% aproximadamente hacia
2050, y en EEUU hasta un 75%, sefiala Daniel Tanuro™.

Pero las cosas no van por ahi...

Asi pues, sabemos que, debido a que las actividades que producen las emisiones
de gases de efecto invernadero ocupan casi todas las esferas productivas, a lo
largo del siglo debe producirse un cambio de enormes proporciones —comparable
al que tuvo lugar con la Revolucion Industrial-- en casi todos los ambitos del uso
de la energia, la edificacion o el transporte, cambios orientados hacia una
economia descarbonizada.

Ahora bien, sucede que “el triunfo de las ‘soluciones’ de mercado para la crisis
[climatica] no va a desembocar en el tipo de transformacion profunda que
necesitamos para ese ‘aterrizaje suave’ del que hablan los cientificos, un
resultado que solo podria lograrse reduciendo las emisiones de didoxido de
carbono entre el 60 y el 80% en los proximos 10-15 afios.”’

Tengamos presente que los débiles compromisos de la Cumbre de Cancun
(finalizada el 10 de diciembre de 2010), si se cumplieran, lo que implican es —a
escala mundial- un crecimiento de las emisiones de GEI entre el 12 y el 18%
respecto de los niveles de 1990 (afio de referencia para las negociaciones
internacionales).

Probablemente ya no deberiamos esperar una transicion planificada y suave hacia
una economia post-carbono, o —de manera mas general-- hacia una sociedad
sustentable. La investigacion sobre los colapsos que sufrieron culturas y
civilizaciones antiguas apunta a que las soluciones para problemas de escasez de
recursos —energia sobre todo—tienden a crear sistemas alin mas complejos, y
asociado con esta mayor complejidad va un mayor uso —directo e indirecto— de

* En su intervencion “Los y las marxistas frente a la urgencia ecologica”, Il Universidad de Verano de Izquierda Anticapitalista,
Banyoles, 24 al 28 de agosto de 2011. Puede servir como referencia el estudio aleman de Wolfram Krevitt, Uwe Klann y Stefan
Kronshage: Energy Revolution. A Sustainable Pathway to a Clean Energy Future for Europe, Stuttgart, Institute of Technical
Thermodynamics & Greenpeace, septiembre de 2005. Segtn el mismo, en la Union Europea para reducir las emisiones en un 60%
(jcuando habria que reducirlas en un 95%!) sin recurrir a la energia nuclear seria menester reducir la demanda energética final en
un 40%.

> Brenda Longfellow, “Weather report: images from the climate crisis”, Socialist Register 2007 (monografico Coming to Terms

With Nature).
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energia’’. Todo indica que hoy el colapso es mas probable que una transicion
razonable a la sustentabilidad.”

Las guerras del clima

El psicologo social aleman Harald Welzer, director del Center for
Interdisciplinary Memory Research en Essen y profesor de la Universidad de
Witten-Herdecke, ha escrito un libro importante titulado Guerras climdticas™. A
Welzer le asombra --con razon-- la relativa indiferencia con que las ciencias
sociales han tratado hasta ahora el enorme asunto de los desequilibrios climaticos
antropogenicos, y con esta obra ha realizado una valiosa contribucion a paliar tal
desidia. Quizd no resulte extrafio que bastantes investigadores alemanes o
polacos sean muy sensibles al potencial de catastrofe que entrafia la Modernidad
industrial: al fin y al cabo, en Centroeuropa resulta menos facil apartar la mirada
del lugar central que el ascenso del nazismo o la Shoah deberian ocupar para la
teoria social —y para la autocomprension humana a secas. Welzer ha escrito obras
notables sobre la memoria historica, los modos de transmision de experiencias
traumaticas, la perspectiva psicologica sobre el Holocausto y los usos de la
violencia social. Guerras climaticas es un libro que, en la estanteria, habria que
dejar cerca de otras dos obras a mi juicio muy importantes: Auschwitz:
Jcomienza el siglo XXI? de Carl Amery, y Modernidad y Holocausto de
Zygmunt Bauman.

Tres elementos centrales del penetrante analisis desplegado en Guerras
climdticas son: en primer lugar, del calentamiento climatico en curso cabe
esperar en muchas zonas del planeta la pérdida de recursos basicos para la vida
humana: la competencia recrudecida en situaciones de escasez creciente llevard
a un incremento de la violencia (en formas viejas y nuevas). En segundo lugar, la
violencia organizada —y la violencia extrema— es una posibilidad abierta
siempre para los seres humanos. Y —en tercer lugar— esa violencia extremada
hasta el genocidio no constituye una desviacion o anomalia respecto del curso de
progreso de la Modernidad, sino que por el contrario supone una dimension
central de la misma. Bauman mostré esto con respecto al Holocausto; Amery
primero, y ahora Welzer, ambos con la experiencia del nazismo intensamente

>1'véase Joseph A. Tainter, The Collapse of Complex Societies, Cambrige University Press, Nueva York 1988; asi como Jared
Diamond, Jared Diamond Colapso. Por qué unas sociedades perduran y otras desaparecen, Debate, Barcelona 2006.

52 Joseph A. Tainter, “Energy, complexity and sustentability: a historical perspective”. Environmental Innovation and Societal
Transitions 1, 2011. Véase también Anthony D. Barnosky y otros, “Approaching a state shift in Earth’s biosphere”, Nature vol.
486, del 7 de junio de 2012.

>3 Harald Welzer, Guerras climdticas. Por qué mataremos (v nos matardn) en el siglo XXI, Katz, Madrid/ Buenos Aires 2011.
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presente, llegan a conclusiones similares analizando la crisis ecoldgico-social y
su probable evolucion futura. Ahora que decenas de miles de seres humanos ya
han padecido el abrupto desplome del orden social a consecuencia de fenomenos
meteorologicos extremos (como en Nueva Orleans con el huracan Katrina,
catastrofe se analiza en p. 47 y ss.) y al menos una “guerra climatica” (la de
Darfur en Sudan, estudiada en p. 107 y ss.), cobra suma importancia ser

conscientes de que
“la violencia en tanto opcidn social, en tanto posibilidad siempre disponible, representa un
elemento nuclear, latente o manifiesto de las relaciones sociales, aunque los miembros de las
sociedades que poseen el monopolio estable de la violencia [por parte del Estado] suelan
preferir pasar esto por alto. Pero en esas sociedades simplemente se ha alojado en otra escala
de relaciones sociales, se ha vuelto indirecta (...), pero esto no significa que haya
desaparecido” (p. 158).

EN SIRIA, LA SEQUIA FUE UN FACTOR DESENCADENANTE
DE LA GUERRA CIVIL

A finales de 2010 informaba el New York Times que, tras cuatro afios
consecutivos de sequia, la mds grave de los Ultimos cuarenta afios, el corazdn
agricola de Siria y las zonas vecinas de Irak se enfrentaban a una situacién
muy grave: «[l]os antiguos sistemas de riego se han desmoronado, las fuentes de
aguas subterrdneas se han secado y cientos de aldeas han sido abandonadas a
medida que las tierras de labor se convertian en superficies desérticas
cuarteadas y morian los animales. Las tormentas de arena son cada vez mas
habituales y alrededor de los pueblos y ciudades méds grandes de Siria e Irak se
han levantado inmensas ciudades de tiendas, en las que viven los agricultores
arruinados y sus familias».

La principal zona afectada por la falta de 1lluvias es el nordeste de
Siria, que produce el 75% de la cosecha total de trigo. El 1Informe de
evaluacién global sobre la reduccidén del riesgo de desastres del afio 2011,
publicado por las Naciones Unidas, seflala que cerca del 75% de los hogares que
dependen de la agricultura en el nordeste del pais ha sufrido pérdidas totales
de sus cosechas desde gque comenzd la sequia. El sector agricola de Siria
representaba el 40% del empleo total y el 25% del producto interior bruto del
pais antes de la sequia. Entre dos y tres millones de personas se han visto
condenadas a una pobreza extrema ante la falta de ingresos de sus cultivos vy
han tenido que vender su ganado a un precio un 60 6 70% inferior a su coste. La
cabafila ganadera de Siria ha quedado diezmada, pasando de 21 millones a entre 14
y 16 millones de cabezas de ganado. Esta calamidad ha sido provocada por una
serie de factores, que incluyen el cambio climédtico, la sobreexplotaciédn de las
aguas subterrdneas debida a las subvenciones para cultivos que consumen grandes
cantidades de agua (algoddédn y trigo), unos sistemas de riego ineficientes y el
sobrepastoreo.3

La sequia ha provocado el éxodo de cientos de miles de personas de las
zonas rurales hacia nlcleos urbanos. Las ciudades de Siria padecian vya
tensiones econdmicas, debidas en parte a la llegada de refugiados de Irak tras
la invasién de 2003. Un creciente nuUmero de personas indigentes se encuentra
ahora en situacidén de intensa competencia por unos recursos y uUnhos puestos de
trabajo escasos. Francesco Femia y Caitlin Werrell, del Center for Climate and
Security, escriben que «las comunidades rurales desafectas han desempefiado un
destacado papel en el movimiento sirio de oposicidén, en comparacidén con otros
paises de la primavera &arabe. El pueblo agricola rural de Dara’a, afectado con
especial dureza por cinco afios de sequia y de escasez hidrica, sin apenas apoyo
del régimen de al-Assad, fue efectivamente el germen de las protestas del
movimiento de oposicidédn en sus primeros tiempos [en 2011]».
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La experiencia de Siria sugiere que las tensiones ambientales y de
recursos, incluido el cambio climético, podrian convertirse en una importante
causa de desplazamientos. Aunque el profundo descontento popular tras décadas
de gobierno represivo constituye indudablemente uno de los motivos de la guerra
civil de Siria, las tensiones generadas por las alteraciones climéticas han
afiadido lefia al fuego. Y esta es precisamente la cuestién importante: las
repercusiones de la degradacién ambiental no suceden en el vacio, sino que
interactlian con toda una serie de tensiones y problemas sociales preexistentes
en un auténtico hervidero.

Michael Renner, “Cambio climatico y desplazados ambientales”, en Boletin ECOS 24,
septiembre a noviembre de 2013. Puede consultarse en
https://www.fuhem.es/media/cdv/file/biblioteca/Boletin_ ECOS/24/cambio-climatico-
y-desplazados-ambientales M RENNER.pdf

Con el calentamiento climatico, en muchas zonas del planeta —con impactos
especialmente brutales en Africa-- se desplazaran las zonas habitables y las
regiones de cultivo, se perderan recursos basicos como bosques o pesca,
avanzaran los desiertos, escaseara el agua, se inundaran las costas, menudearan
fendmenos meteorologicos extremos como inundaciones fluviales o tornados...
Resulta dudoso que muchos ordenes sociopoliticos fragilizados, y atravesados
por diversos conflictos, puedan resistir la magnitud de las embestidas. Los
“refugiados climaticos”, que ya hoy son decenas de millones, pueden convertirse
a no muy largo plazo en centenares de millones. Todo esto afecta a los
equilibrios de poder, a la geopolitica y al acceso a los recursos basicos, de
manera que “no hay absolutamente ningun argumento que pueda refutar la idea
de que en el siglo XXI el cambio climatico generard un potencial de tension
mayor con un peligro considerable de llegar a situaciones violentas” (p. 179).
Genocidios causalmente agravados por la superpoblacion y la escasez de
recursos como en Ruanda™, o guerras civiles enconadas por los efectos de graves
sequias como la de Siria, prefiguran lo que puede ocurrir en el siglo XXI. Nos
dirigimos a toda maquina hacia lo que puede cobrar la forma de un verdadero
colapso civilizatorio™ —y la maquina, de momento, no da sefiales de parar, ni
siquiera de dejar de acelerar su marcha.

Manchar el propio nido

Como escribe otro investigador, el filosofo britanico James Garvey,
“podemos esperar un futuro con cientos de millones, incluso miles de millones, de
desplazados, hambrientos, sedientos, que intentaran escapar no sélo de los aumentos del nivel
del mar sino de tierras de cultivo abrasadas y pozos secos. No resulta muy dificil imaginar los
conflictos que tendran lugar en un planeta que ve como sus recursos disminuyen o cambian.
Tampoco cuesta ver que los mas pobres del mundo seran los que mas afectados
negativamente se vean, asi como los que menos recursos de adaptacion tengan. Africa, por

> Estudiado en p. 99 y ss., y en otros lugares de la obra.

35 Véase José David Sacristan de Lama, La proxima Edad Media, Edicions Bellaterra, Barcelona 2008.
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ejemplo, un continente que ya sufre sequia, malas cosechas, conflictos regionales, escasez de
agua, enfermedades, etcétera, empeorara su situacion mucho mas con el cambio climatico.”>¢

Tales perspectivas no dejan de entrafiar un terrible simbolismo. Porque, como
sabemos por la paleoantropologia, Africa es precisamente la cuna de la
humanidad actual: el continente donde evoluciond Homo sapiens sapiens, y
desde donde se extendi6 al resto del mundo®’. Dafiar Africa y a los africanos de
la forma en que —con toda probabilidad— lo hara proseguir con el BAU
(business as usual) en nuestro uso de la energia y el territorio equivale a un caso
extremo de eso que los anglosajones llaman to foul one’s own nest. manchar el
propio nido. Y nos hace ver como en realidad ese comportamiento destructivo se
extiende a nuestra cuna y casa mas amplia, el oikos biosférico en su conjunto.

Cuando las culturas humanas topan con problemas de limites, en muchos casos
emprenden estrategias de “huida hacia adelante”. Ya se trate de la Isla de Pascua
o de nuestras petrodependientes sociedades actuales, se reacciona intensificando
las practicas que tuvieron ¢éxito en el pasado (pero ahora se han wvuelto
contraproducentes), en vez de poner en entredicho los supuestos —culturales,
economicos, politicos...-- que nos estan llevando al desastre. Harald Welzer
remite expresamente a otra investigacion importante, Colapso de Jared
Diamond”®.

La historia de los siglos XIX y XX fue la historia de como el capitalismo
industrial construyd un mundo. La del siglo XXI, salvo que seamos capaces de
imprimir en el decenio que estd comenzando un fuerte giro de racionalidad
colectiva a la actual carrera fuera de control, sera la historia de como el
capitalismo destruye e/ mundo —natural y social--. Y, pese a las fantasias de
exoplanetas habitables alimentadas por los mass-media, no hay ningun otro
mundo de recambio. El capitulo final de Guerras climaticas de Welzer se abre
con una advertencia del gran dramaturgo germano-oriental Heiner Miiller —“el
optimismo no es mas que falta de informacion”— y concluye con las
benjaminianas palabras siguientes:

3¢ James Garvey, La ética del cambio climatico, Proteus, Barcelona 2010, p. 40.

37 Algo que a menudo olvidamos, pero que nos recuerdan los paleoantrop6logos, es la espesa ramificacion de nuestro arbol
genealégico. Desde hace dos millones de afios, hasta hace unos 400.000, vivieron en el este de Africa mas de quince especies de
hominidos, parientes cercanos nuestros. En cualquier caso, este campo de conocimiento esta en ebullicion desde hace decenios, y
cada nuevo descubrimiento enmarafia un poco mas el arbol de nuestro pasado evolutivo... Por ejemplo, los fosiles y herramientas
que estan hallandose en 2011 en el yacimiento de Dmanisi en Georgia (donde se empez6 a excavar en 1991) parecen apuntar a
que Homo georgicus existia hace 1’85 millones de afios, jantes de que Homo erectus saliera de Africa! Eso indicaria que la salida
hacia Eurasia fue anterior en el tiempo —unos dos millones de afios— y que la protagonizaria Homo habilis méas que Homo
erectus, el cual, quiza, habria evolucionado en Asia (a partir de Homo habilis) dando lugar a Homo erectus, quien después habria
regresado a Africa —hace 1°6 millones de afios aproximadamente— rebautizado como Homo ergaster... En fin, complicado.

%% Jared Diamond Colapso. Por qué unas sociedades perduran y otras desaparecen, Debate, Barcelona 2006.
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“El proceso de globalizacién puede describirse (...) como un proceso de entropia social que
se acelera, desintegra las culturas y al fin, cuando termina mal, solo deja tras de si la
indiferenciacion de la voluntad de supervivencia. Aunque eso seria la apoteosis de esa misma
violencia de cuya abolicion la Ilustracion (y con ella la cultura occidental) creyd hallar la
clave. Pero desde el trabajo esclavo moderno y la explotacion inmisericorde de las colonias
hasta la destruccion perpetrada en la industrializacion temprana del sustento vital de personas
que no tenian absolutamente nada que ver con ese programa, la historia del Occidente libre,
democratico e ilustrado escribe precisamente su contrahistoria de falta de libertad, opresion y
contrailustracion. La Ilustracién (y esto lo demuestra el futuro de las consecuencias
climaticas) no podré liberarse de esa dialéctica.” >

,Seremos capaces de contrariar este amargo pronostico?

Un desafio formidable

Problemas globales como el calentamiento climatico, o la hecatombe de
diversidad biologica que analizamos en el capitulo anterior, plantean un desafio
formidable a la capacidad humana de ofrecer una respuesta adecuada. Este
desafio proviene de la escala global de los problemas, de su proyeccion hacia el
futuro, y de la inadecuacion de los recursos politico-morales de que disponemos

para hacerles frente.
“Resulta dificil enfrentarse a las amenazas, independientemente de lo que nos cuenten de
ellas, porque, en cierto modo, se perciben como irreales, y al mismo tiempo tenemos que vivir
la vida, con todos sus placeres y sus presiones. La politica del cambio climatico debe asumir
lo que he llamado la paradoja de Giddens. Segin ¢€sta, como los peligros que representa el
calentamiento global no son tangibles, inmediatos ni visibles en el curso de la vida cotidiana,
por muy formidables que puedan parecer, muchos se cruzaran de brazos y no hardn nada

concreto al respecto. A pesar de ello, si esperamos hasta que se hagan visibles y se agudicen

antes de pasar a la accién, sera demasiado tarde por definicion”.®

(Y lo mismo podriamos decir acerca de la hecatombe de biodiversidad, cabe
observar aqui...)

Un conjunto de dificultades, deciamos, tiene que ver con la escala global. Las
causas y efectos relevantes, asi como los agentes involucrados, se hallan
dispersos por todo el globo. Las emisiones de nuestros tubos de escape influiran
en la frecuencia de ciclones tropicales a miles de kilometros de distancia; la
generacion eléctrica con carbon en EEUU o China afectara a las sequias en
Centroamérica o en el Mediterraneo.

% Harald Welzer, Guerras climdticas. Por qué mataremos (v nos matardn) en el siglo XXI, Katz, Madrid/ Buenos Aires 2011, p.
316.

5 Anthony Giddens, La politica del cambio climdtico, Alianza, Madrid 2010, p. 12.
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Ademas de la diseminacion de causas, efectos y agentes en el espacio, algo
analogo sucede en el tiempo. Las emisiones acumuladas hoy son fruto del modo
de vida de las generaciones anteriores; nuestras emisiones proyectan sus efectos
hacia las generaciones venideras. Y esto se relaciona con la inadecuacion de los
recursos politico-morales que también mencionamos. Por ejemplo, lo

relacionado con el “descuento del futuro™ que estudia la psicologia experimental.
“A la gente le cuesta mas trabajo conceder al futuro el mismo nivel de realidad que al
presente. De este modo, se suele preferir una pequefia recompensa recibida en el momento a
una mayor que se ofrece con posterioridad...”"’

Aqui tendriamos que reiterar las dificultades para pasar de una moral de
proximidad a una moral de larga distancia que he analizado en otro lugar. No se
nos da demasiado bien deliberar y actuar pensando en nuestro futuro a largo
plazo, tomar en cuenta los intereses de quienes no pertenecen a nuestros grupos
primarios y circulos cercanos, considerar moralmente a los seres vivos no
humanos o la naturaleza, evaluar las acciones dispersas en el tiempo y en el
espacio. ..

.Como librar una guerra? Pero si no hay enemigo externo...

Bastantes investigadores y analistas han expresado que, para responder
adecuadamente a este desafio, deberiamos movilizarnos con intensidad
comparable a la necesaria para librar una guerra (como EEUU justo despu€s de

Pearl Harbour, o Gran Bretana frente a Hitler en 1940).

“Soy lo bastante viejo” —escribe James Lovelock—“como para ver lo parecidas que son la
actitud que habia hace mas de sesenta afios respecto a la amenaza de la guerra y la que existe
hoy respecto al calentamiento global. (...) Hasta ahora, nuestra reaccion ha sido idéntica a la
que se dio antes de la segunda guerra mundial: apaciguamento. El tratado de Kyoto se parece
mucho al de Munich, con politicos saliendo a la palestra para demostrar que estan haciendo
algo para solucionar el problema cuando en realidad se limitan a ganar tiempo. Puesto que
somos animales tribales, la tribu no act@ia al unisono hasta que no percibe un peligro
inminente y real. Y todavia no lo ha percibido.”®

O, como decia Lester R. Brown: “Debemos reestructurar la economia a velocidad
: - 64
de tiempos de guerra. El tiempo se acaba.”

5! Anthony Giddens, La politica del cambio climdtico, Alianza, Madrid 2010, p. 13.

62 Aqui habria que tener también en cuenta las reflexiones sobre autoengafio, disociacion y denegacion que propuse en el capitulo
1 de La habitacion de Pascal.

53 James Lovelock, La venganza de la Tierra, Planeta, Barcelona 2007, p. 29

64 Lester R. Brown, Plan B. Salvar el planeta: ecologia para un mundo en peligro. Paidos, Barcelona 2004, p. 19.
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Es cierto que un calentamiento rapido del planeta seria algo tan grave que ha sido
comparado con una guerra nuclear®. Es cierto que no vivimos tiempos
ordinarios, “normales”; y también lo es que lo imposible en tiempos ordinarios se
torna factible en tiempos extraordinarios. Pero la dificultad estriba en que, en el
caso del calentamiento climatico —o de la hecatombe de biodiversidad--, no
podemos recurrir a la proyeccion hacia la nacion de las fuertes lealtades basicas
depositadas en el grupo primario, a esa identificacion nacionalista frente a un
enemigo externo que tan buen resultado da en las guerras, porque no hay
enemigo externo a quien combatir: €l enemigo, si acaso, SOmos nosotros mismos.

.De donde tanta ceguera?

Los problemas exigen soluciones sOlo cuando se presentan como amenazas,
sugiere Harald Welzer en ese libro imprescindible que es Guerras climdticas®. Y
aunque ‘“en las proximas décadas muchas sociedades entraran en un colapso
determinado por el clima”, el psicologo social aleman advierte también que
“nadie cree realmente que eso vaya a suceder”®’. ;De donde tanta ceguera?

Creo que cuatro grandes dificultades explican la pasividad e inaccion con que
(no) abordamos el calentamiento climatico —y, mas por extenso, la crisis
socioecologica mundial--. (1) La gradualidad de los procesos (esto remite a los
fenomenos de la “rana dentro de la olla” que se va calentando despacito, y a los
“puntos de referencia cambiantes™). (2) La externalizacion y alejamiento de
muchos sintomas de la degradacion (con todo un conjunto de estrategias de
“barrer debajo de la alfombra” que ponen en practica los poderes dominantes).
Vinculado con ello, observamos (3) la existencia de poderosos grupos de interés
—comenzando por las grandes compaiias energéticas y automovilisticas-- que
luchan por mantener a toda costa el statu quo. Y last but not least constatamos
(4) la dependencia estructural de todo el orden socioeconémico presente con
respecto al crecimiento econdmico, que condiciona gravosamente las
alternativas.

55 Asi, el documento aprobado por mas de 300 cientificos de 40 paises en la Conferencia de Toronto de junio de 1988 afirmaba
que “la humanidad esta llevando a cabo un enorme experimento de dimensiones globales, cuyas tltimas consecuencias podrian ser
inferiores Unicamente a las de una guerra nuclear generalizada”. E instaba a los paises industrializados a imponer un impuesto
sobre los combustibles fosiles, con vistas a la creacion de un fondo para proteger la atmdsfera y reducir de forma drastica las
emisiones de DIOXIDO DE CARBONO.

% Harald Welzer, Guerras climdticas. Por qué mataremos (v nos matardn) en el siglo XXI, Katz, Buenos Aires/ Madrid 2011.

57 Harald Welzer entrevistado por José Andrés Rojo: “Tenemos una responsabilidad ineludible: desarrollar otra manera de vivir”,
Barcelona Metropolis 83, verano de 2011.
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Nuestra normalidad es la catastrofe

El economista Joseph Stiglitz reflexionaba: “Hay quienes dicen que, como no
estamos seguros de como sera el cambio climatico, debemos hacer poco o nada.
Para mi, la incertidumbre debe hacernos actuar mas resueltamente hoy, no
menos. Como dice un cientifico amigo mio: si yendo por una carretera de
montafia nos acercamos a un acantilado en un coche cuyos frenos pueden fallar y
nos envuelve la niebla, ;debemos conducir con mas o menos prudencia? El
calentamiento del planeta es uno de esos casos poco comunes en que la
comunidad cientifica siente mas miedo de lo que puede estar ocurriendo que la
poblacion en general. Los cientificos han vislumbrado lo que el futuro puede

68
reservarnos.”

En cierto sentido, las repercusiones del "efecto invernadero" sobrepasan la
imaginacion humana; por eso resulta tan dificil encarar el fendmeno de forma
reflexiva. El cambio climatico producido por el "efecto invernadero" es
seguramente el problema ecoldgico mas grave que tenemos que afrontar hoy (que
hubiéramos debido afrontar ya hace bastanbtes lustros, con mas precision); y, al
mismo tiempo, es el problema ecoldgico-social que mejor evidencia el cardcter
global de la crisis en la que nos encontramos.

En efecto: podemos atajar otros problemas mediante soluciones parciales
concretas, quiza dificiles de llevar a la practica por el grado de cooperacion
internacional y de enfrentamiento con los poderes existentes que implican, pero
inmediatamente discernibles y efectivas. Podemos acabar con el insidioso
envenenamiento que produce el DDT dejando de fabricar este plaguicida.
Podemos frenar la destruccion de la capa de ozono atmosférico que nos protege
de la radiacion ultravioleta dejando de fabricar los productos quimicos (como los
clorofluorcarbonados) que la destruyen, y prohibiendo los vuelos de aviones a
gran altura.

Pero, en cambio, el calentamiento del planeta a resultas del "efecto invernadero"
no admite el mismo tipo de solucion simple. Lo causan desde los pedos del
ganado vacuno hasta las emisiones de Oxidos de nitrogeno de los aviones
supersonicos en la estratosfera, desde los escapes de los automoviles hasta los de
los arrozales, desde el metano que producen los vertederos hasta el didoxido de
carbono procedente de la generacion de energia eléctrica. Nuestra normalidad es
la catastrofe: las emisiones de ‘“gases de invernadero” se localizan en el

58 Joseph Stiglitz, “El cambio climatico es peor que cualquier guerra”, publicado el 22 de noviembre de 2006 en
http://www.ecoportal.net/content/view/full/64969
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transporte, la industria, la agricultura, la generacion de electricidad, el sector
residencial y la desforestacion. O sea, en casi toda la sociedad y en la mayoria de
sus actividades economicas. Es la totalidad de nuestro modo de produccion y
consumo lo que lleva a las alteraciones climaticas globales; y, en consecuencia,
ese peligro no puede atajarse sin cuestionar nuestro entero modo de produccion y
consumo, nuestras practicas industriales, agricolas e incluso domeésticas. Sin
afrontar, en suma, cambios de enorme envergadura: la transicion hacia una
“economia solar” basada en fuentes de energia renovables.

Sobre medios y fines en un marco capitalista

Dadas las dimensiones y las caracteristicas del problema que nos ocupa en estas
paginas, constituye un error mayusculo ajustar las respuestas al calentamiento
climadtico —tanto si hablamos de mitigacion como de adaptacion, por emplear las
expresiones consagradas— a lo que resulta politicamente factible dentro del
capitalismo, aceptado como un marco irrebasable. El calentamiento climatico —y
mas en general la crisis ecologico-social— pone inevitablemente sobre la mesa,
en efecto, la cuestion del sistema socioeconomico.

Por poner un ejemplo, dentro del marco economico dominante con sus debates
acerca de agentes racionalmente egoistas, analisis de coste-beneficio y criterios
de cost-efficiency (eficiencia relativa a costes): un pufiado de economistas ha
tratado de calcular alguno de los impactos “no econdmicos” del cambio
climatico... asignando valores a las vidas humanas segun el PIB nacional per
cdpita. Asi suponen obtener respuestas “solidas™... jaceptando el supuesto de
que un ciudadano chino vale diez veces menos que uno europeo!® Pero esta
clase de razonamiento demente es congruente con la economia politica que hoy
domina el mundo. Las practicas de “descuento del futuro” —rutinarias entre los
economistas adeptos a la ortodoxia dominante-- introducen analogos supuestos
de desigualdad referidos a los seres humanos futuros.

% James Garvey, La ética del cambio climdtico, Proteus, Barcelona 2010, p. 83. Otro ejemplo impresionante de esa valoracion
economicista: tras los ataques del 11 de septiembre contra las Torres Gemelas de Nueva York, el gobierno estadounidense cre6 un
fondo de 7.000 millones de délares para socorrer a los familiares de las victimas. ;Qué criterio escogio para repartir el dinero? “Se
determind desembolsar una cantidad proporcional al valor econémico de cada uno de los muertos. Por ejemplo: un directivo
generaba un emolumento mayor que un administrativo raso, éste que un ordenanza, y asi sucesivamente, hasta llegar al negrata
que recoge la basura o a la hispana que limpia los retretes. Dentro de cada categoria, se hacian distinciones. A un empleado joven,
con una larga carrera por delante, iba adherida una indemnizacion mayor que la correspondiente a un tipo entrado en afios y, por
lo mismo, menos rentable economicamente para la sociedad” (Alvaro Delgado-Gal, “Dime lo que vales y te diré quién eres”, ABC
Cultural, 31 de diciembre de 2011; el ensayista y periodista espafiol estd glosando a David Throsby “The interpersonal market”,
Times Literary Supplement, 11 de noviembre de 2011).
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. Se puede salvar el planeta manteniendo la rentabilidad que exigen los capitales -
-0 es el intento por mantener esas tasas de beneficio en una situacion de "mundo
lleno" lo que destruye el mundo? Desde la perspectiva hoy dominante de la cost-
efficiency, s0lo se admiten como preguntas: qué resulta mas barato, y de qué
manera pueden alcanzarse mayores ganancias privadas. Esta perspectiva resulta
inaceptable. El muy razonable analisis que Daniel Tanuro realiza sobre los
potenciales técnico, de mercado y economico para reducir las emisiones resulta

del todo pertinente, y aqui no puedo sino remitir a €l y recoger sus conclusiones:
“Basarse sobre el potencial técnico equivale a decir que nos comprometemos a estabilizar el
clima al maximo posible, movilizando todos los medios conocidos independientemente de su
coste; adoptar alguna de las otras dos nociones significa que se intentara salvar el clima en la
medida en que no cueste nada (potencial de mercado) o no demasiado (potencial econdémico)
y siempre que se permita a las empresas generar beneficios.” "

Reducir las emisiones de didxido de carbono en las magnitudes y plazos
necesarios, no ya para estabilizar el clima del planeta, sino para frenar lo peor del
calentamiento (al menos un 5% anual durante casi cuatro decenios, de 2013 a
2050, de manera que en 2050 supusieran aproximadamente una décima parte de
las emisiones de 2011)"", no parece compatible con mantener la rentabilidad que
exigen los capitales en el sistema de produccion capitalista...

Ni en cuestiones de seguridad nacional y defensa militar, ni por ejemplo en la
conquista del espacio, se opera con criterios de cost-efficiency: mas bien se
define politicamente un objetivo, y se emplean los recursos necesarios para
alcanzarlo “sin parar en gastos” (aunque los recursos hayan de emplearse del
modo mas eficiente posible, por descontado). Pero los medios no deben
determinar los fines, y menos aun cuando estamos hablando de fines como la
habitabilidad futura de la Tierra para la especie humana.

PROGRAMA ECOSOCIALISTA BASICO PARA HACER FRENTE
AL VUELCO CLIMATICO, segun Daniel Tanuro

1. Necesitamos reducir las fuerzas productivas materiales: producir menos, Vy
transportar menos mercancias. Por eso “la reduccidén radical del tiempo de
trabajo -sin pérdida de salario— es hoy la reivindicacién ecoldbgica méas
importante que podemos formular.”

2. Expropiacidén (sin indemnizacién) y socializacidédn de las grandes compafiias
energéticas, asi como de las redes de distribuciédn.

3. El nuevo sistema energético basado en fuentes renovables ha de ser de
titularidad publica.

7 Daniel Tanuro, El imposible capitalismo verde. De la revolucion climdtica capitalista a la alternativa ecosocialista, La Oveja
Roja, Madrid 2011, p. 88.

! Ferran Puig Vilar, “;Reducir emisiones para combatir el cambio climatico? Depende”, en mientras tanto 117 (monografico
sobre Los limites del crecimiento: crisis energética y cambio climdtico), Barcelona 2012, p. 103. Se refiere a James Hansen y
otros, “The case for young people and nature: a path to a healthy, natural, prosperous future”, publicado online el 4 de mayo de

2011.
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4. Pero cde dénde los recursos para esas cuantiosas inversiones?
Expropiacién y socializacidén de la banca y el sistema financiero.

5. Gratuidad de los bienes béasicos (agua, energia, movilidad), provistos por
el sector puUblico, hasta el nivel de satisfaccién de necesidades humanas
badsicas determinado democréi&ticamente.

6. Crear las condiciones politicas y culturales para una responsabilizacidn
colectiva sobre lo que se produce, y luego se consume, a través de una
direccién democréatica de la transicidn.

Daniel Tanuro, “Los y las marxistas frente a la urgencia ecolégica”, intervencion en la IT
Universidad de Verano de Izquierda Anticapitalista, Banyoles, 24 al 28 de agosto de 2011; y p.
171 de su libro El imposible capitalismo verde (La Oveja Roja, Madrid 2011). Véase también,
del mismo autor, “Fundamentos de una estrategia ecosocialista”, publicado el 8 de abril de
2011 en la web de Viento Sur (http://www.vientosur.info/articulosweb/noticia/?x=3811).

El sintoma se llama calentamiento climatico, pero la enfermedad se llama
capitalismo

En diciembre de 2013 se publico un importantisimo articulo cientifico, del
climatologo James Hansen y sus colaboradores: “Assessing dangerous climate
change”.”” ;Qué nos dice este trabajo? Que incluso los dafios asociados a un
incremento de temperatura promedio de +2 °C (sobre los niveles preindustriales)
son insoportables —y recordemos que se trata del objetivo oficial de las
instituciones politicas de nuestro disfuncional mundo politico, y que no se esta
haciendo nada por acercarnos a ese objetivo insuficiente, antes al contrario: cada
vez nos alejamos mas del mismo--.Y que si existe todavia alguna posibilidad de
“resolver” el problema climatico, consistiria en disminuir las emisiones globales
—que ahora siguen creciendo, en la misma senda en que lo han hecho durante los
decenios ultimos-- a un rapidisimo ritmo del 6% anual, sostenidamente, durante

cuatro decenios jempezando en 2013/

Nada de eso esta sucediendo, claro estd, ni es verosimil que suceda en los
2 2

proximos anos. Tras el rotundo fracaso de la “cumbre” de Copenhague en 2009

(donde se aspiraba a lograr un acuerdo global de reduccion de emisiones de GEI

72 Hansen J, Kharecha P, Sato M, Masson-Delmotte V, Ackerman F, et al. (2013) "Assessing Dangerous Climate Change:
Required Reduction of Carbon Emissions to Protect Young People, Future Generations and Nature". PLoS ONE 8(12): e81648.
doi: 10.1371/ journal.pone.0081648
Sobre el borrador de este articulo Ferran P. Vilar habia llamado la atencion hace dos afios, en mayo de 2011:
http://ustednoselocree.com/2011/05/20/que-es-lo-que-realmente-habria-que-hacer/

El paper completo esta aqui: http://www.plos.org/wp-content/uploads/2013/05/pone-8-12-hansen.pdf

El abstract dice lo siguiente: "We assess climate impacts of global warming using ongoing observations and paleoclimate data.
We use Earth’s measured energy imbalance, paleoclimate data, and simple representations of the global carbon cycle and
temperature to define emission reductions needed to stabilize climate and avoid potentially disastrous impacts on today’s young
people, future generations, and nature. A cumulative industrial-era limit of ~500 GtC fossil fuel emissions and 100 GtC storage in
the biosphere and soil would keep climate close to the Holocene range to which humanity and other species are adapted.
Cumulative emissions of ~1000 GtC, sometimes associated with 2°C global warming, would spur “slow” feedbacks and eventual
warming of 3—4°C with disastrous consequences. Rapid emissions reduction is required to restore Earth’s energy balance and
avoid ocean heat uptake that would practically guarantee irreversible effects. Continuation of high fossil fuel emissions, given
current knowledge of the consequences, would be an act of extraordinary witting intergenerational injustice. Responsible
policymaking requires a rising price on carbon emissions that would preclude emissions from most remaining coal and
unconventional fossil fuels and phase down emissions from conventional fossil fuels."
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—gases de “efecto invernadero”— que sustituyese al Protocolo de Kyoto), todo se
jugara en Paris, en diciembre de 2015 (sera la COP 21 del convenio de NN.UU.
sobre cambio climatico, en la jerga de las negociaciones internacionales). Pero,
como puntualiza un experto en energia, “ni el acuerdo de Lima [en diciembre de
2014], ni el ojala se alcance en Paris el afio proximo, servird para asegurar que
nos acerquemos siquiera a la limitacion de 2 °C de subida de las temperaturas

Por el contrario, hoy el ritmo de las emisiones mundiales se esta acelerando, al
mismo tiempo que, en muchos paises, los impactos sociales de la crisis
economica hacen retroceder todas las cuestiones ecologicas en la lista de
prioridades politicas... A pesar de todas las “cumbres del clima”, informes del
IPCC, promesas de “reducciones voluntarias” de emisiones, mercados de
carbono y demads, ya vimos antes que la tasa de crecimiento de las emisiones de
dioxido de carbono, que en los afios sesenta del siglo XX afiadia anualmente a la
atmosfera 0’7 ppm, se triplicd en los primeros afios del siglo XXI —hasta 2’1 ppm
cada afio— y tiende ahora hacia el récord de 2’8 ppm cada afio.”* Y si esperamos
sOlo hasta 2020 para iniciar el cambio de rumbo, calculan Hansen y sus
colaboradores, la reduccion anual de las emisiones globales deberia ser jdel 15%!
Pura fantasia... (Ademas habria que reforestar practicamente todo lo deforestado
desde la era preindustrial con el fin de retirar 100 Gt de carbono de la atmosfera
y fijarlas en la biosfera.)

Adaptar la economia mundial a los limites biofisicos del planeta (asunto
ineludible si la especie humana desea tener un futuro mas alla de las crisis del
siglo XXI, el Siglo de la Gran Prueba’) exige una regulacion global de esa
economia... a la que los poderes capitalistas de este mundo se oponen
ferozmente. Pues advierten, por ejemplo, que reducir las emisiones de gases de
“efecto invernadero” en las magnitudes y plazos necesarios, no ya para
estabilizar el clima del planeta, sino para frenar lo peor del calentamiento

73 Pedro Linares, “Hay que ser realistas”, EI Pais, 15 de diciembre de 2014. Linares es profesor de la Universidad Pontificia de
Comilllas y director de “Economics for Energy”. En la COP 20 de Lima (diciembre de 2014), los 196 paises participantes se
comprometieron por vez primera a desarrollar planes individuales para reducir a partir de 2020 las emisiones de GEI. Esto es una
novedad, pues hasta ahora los esfuerzos siempre los habian asumido los paises mas ricos (responsables de la mayor parte de las
emisiones historicas de GEI, y aun los mayores emisores en la actualidad; otra cosa es que luego esos compromisos asumidos en
el marco de Kyoto se sustanciaran en reales reducciones de emisiones). Pero se trata de un acuerdo de minimos con muchisimos
flecos pendientes, y no supone compromisos vinculantes. De hecho, EEUU y China siguen negandose a un pacto vinculante,
como se ha evidenciado otra vez en la “cumbre” de Lima. Por eso, comentando los resultados de esta COP 20, decia Samantha
Smith (responsable de la Iniciativa Global sobre Clima y Energia de WWF): “Las negociaciones climaticas fracasaron en dar
resultados. Los gobiernos fallaron rotundamente en alcanzar un acuerdo para reducir las emisiones antes del 2020 (citada en Inés
Santaeulalia, “Lima compromete a todos los paises a luchar contra el cambio climatico”, E/ Pats, 15 de diciembre de 2014).

™ Tom Bawden, “Carbon dioxide in atmosphere at highest level for 5 million years,” The Independent, 10 de mayo de 2013.
Puede consultarse en http://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/carbon-dioxide-in-atmosphere-at-highest-level-for-5-
million-years-8611673.html

7 Jorge Riechmann, El siglo de la Gran Prueba, Baile del Sol, Tegueste (Tenerife) 2013.
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(recordemos: reducir al menos un 6% anual durante cuatro decenios, a partir de
2013), no es compatible con mantener la rentabilidad que exigen los capitales
privados en el sistema de produccion capitalista (y con el crecimiento de la
produccion y el consumo necesarios para esa rentabilidad)... Climatologos como
Kevin Anderson, director adjunto del Centro Tyndall para la Investigacion del
Cambio Climatico en Gran Bretana, sefialan que ya hemos perdido la

oportunidad para realizar cambios graduales:

“Tal vez, durante la Cumbre sobre la Tierra de 1992, o incluso en el cambio de milenio, el
nivel de los dos grados centigrados [con respecto a las temperaturas preindustriales] podrian
haberse logrado a través de significativos cambios evolutivos en el marco de la hegemonia
politica y economica existentes. Pero el cambio climatico es un asunto acumulativo. Ahora,
en 2013, desde nuestras naciones altamente emisoras (post-) industriales nos enfrentamos a
un panorama muy diferente. Nuestro constante y colectivo despilfarro de carbono ha
desperdiciado toda oportunidad de un ‘cambio evolutivo’ realista para alcanzar nuestro
anterior (y mas amplio) objetivo de los dos grados. Hoy, después de dos décadas de promesas
y mentiras, lo que queda del objetivo de los dos grados exige un cambio revolucionario de la
hegemonia politica y econémica”® (la negrita es del propio Anderson).

Pero ;resulta verosimil que tengan lugar los enormes cambios de consciencia y
esfuerzos de accion colectiva, de signo ecosocialista y ecofeminista, en los
reducidisimos plazos de que aun quiza dispongamos? La respuesta breve a la
pregunta sobre si aun se puede ‘“salvar el mundo”, sobre si todavia es posible
evitar lo peor y lograr sociedades mas o menos sustentables, deberia ser:
técnicamente aun es posible, politicamente todo indica que no —salvo que
sucedan milagros. Hansen y los demas autores del estudio aqui resefiado sefialan
la necesidad de un “cambio extraordinario en los sistemas de energia y en la
cooperacion internacional”. Abogan por un impuesto mundial al carbono,
creciente en el tiempo, jy por el despliegue masivo de la energia nuclear de
tercera y cuarta generacion! (También eso seria un milagro, aunque altamente
indeseable en mi opinidn.) Si uno se mantiene dentro del marco capitalista,
razona Daniel Tanuro, en el siglo XXI se vera obligado a elegir entre
“alternativas infernales”: terminara abogando por la energia nuclear o la
geoingenieria para tratar de contener el calentamiento climatico...”’

Fracaso historico de la sociedad capitalista

Repitamoslo: la crisis socio-ecologica mundial, cuya manifestacion mas visible y
peligrosa a corto plazo es el calentamiento global, amenaza el futuro de la

76 Citado en Naomi Klein, “Por qué necesitamos una eco-revolucion”, sin permiso, 17 de noviembre de 2013. Puede consultarse
en http://www.sinpermiso.info/textos/index.php?id=6430

" Daniel Tanuro, “El desafio de la transicion energética: medidas anticapitalistas o alternativas infernales, no hay otra opcion”,
publicado en la web de Viento Sur el 10 de febrero de 2014. Puede consultarse en http://www.vientosur.info/spip.php?article8740
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civilizacion humana. Dennis Meadows, uno de los autores principales del ya
clasico informe al Club de Roma Los [limites del crecimiento (1972)78, fue
entrevistado en La Vanguardia el 30 de mayo de 2006. El viejo sabio lanzaba
otra vez la alarma: “Dentro de cincuenta afios, la poblacion mundial sera inferior
a la actual. Seguro. [Las causas seran] un declive del petroleo que comenzara en
esta década, cambios climaticos... Descenderan los niveles de vida, y un tercio de
la poblacion mundial no podra soportarlo.”

Detengamonos en la enormidad que acabamos de leer. Las perspectivas hoy son
de colapso social generalizado”, lo que Meadows evoca explicitamente en su
entrevista: “El crecimiento econdmico tiene un limite. Los actuales sintomas de
cambio climatico son una sefial con la que no contdbamos hace 34 afios [al
publicarse The Limits of Growth]. (El limite? El colapso. A mayor crecimiento,
mayor posibilidad de colapso.” Por tanto: la prevision racional que hoy podemos
hacer es que, de seguir la senda emprendida (el business as usual que dicen los
anglosajones), podemos sufrir un colapso que se lleve por delante a un tercio de
la poblacion mundial --jo incluso mas!-- en unos pocos decenios. Y no son
Doomsday prophets ni verdes apocalipticos quienes avisan de esto, sino
cientificos bien informados.

En el otonio de 2008, la debacle financiera en Wall Street fue uno de esos
acontecimientos que deberian ilustrar incluso a los mas reticentes sobre la clase
de sistema socioeconomico donde realmente viven. Evidencia el rotundo fracaso
historico del capitalismo neoliberal. Pero mas alla de esto, el cambio climatico —o
mas en general la crisis ecoldgico-social- evidencia el fracaso historico del
capitalismo fout court.

.Cabe seguir aceptando la direccion del capital sobre el conjunto de la
sociedad?

Es otra enormidad la que acabo de escribir: “fracaso historico del capitalismo”.
Pero si es asi ;donde estan los movimientos sociales criticos que a lo largo de
esta historia desafiaron la estructuracion capitalista de la sociedad? Mas o menos
entre 1848 y 1948 —valgan estas dos fechas clave para fijar ideas--, estos
movimientos, entre los que por supuesto descollaba el movimiento obrero,
trataron de disputar la direccion de la sociedad al poder del capital. Pero en la

78 yéase Donella Meadows, Jorgen Randers y Dennis Meadows, Los limites del crecimiento (30 afios después). Galaxia
Gutenberg/ Circulo de Lectores, Barcelona 2006.

7 yéase Jared Diamond, Colapso: por qué unas sociedades perduran y otras desaparecen. Debate, Barcelona 2006.
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segunda mitad del siglo XX —tras la derrota de la revolucion en Centroeuropa en
1918-21, y tras el final de la segunda guerra mundial y el comienzo de la Guerra
Fria—, en términos generales el movimiento obrero occidental renuncio a plantear
la “cuestion del sistema™: se acepto la direccion del capital sobre el conjunto de
la sociedad®’. Se acepto esa concepcion del progreso, el crecimiento econémico y
la riqueza cuyas desastrosas consecuencias hoy se muestran con claridad a todo

aquel que no quiera cerrar los ojos” .

Pero hoy, si las perspectivas son de colapso, ;puede el movimiento obrero seguir
aceptando la direccion del capital sobre el conjunto de la sociedad? Si lo que
racionalmente cabe prever son catastrofes que se lleven por delante a un tercio de
la poblacion mundial, o mas, ;puede el movimiento obrero seguir sin cuestionar
las bases del modelo econdmico, la estructura de propiedad, la logica de la
acumulacion de capital? jPueden hurtarse estos sindicatos nuestros --a menudo
demasiado acomodaticios-- a la responsabilidad a que los convocaba Pierre
Bourdieu poco antes de su muerte: construir —junto con los demas movimientos
sociales criticos-- un verdadero movimiento social europeo capaz de rupturas
radicales con el insostenible presente?®” ;Acaso no estamos, definitivamente, en
otra fase que la que podia justificar alguna clase de “compromiso historico entre
trabajo y capital?

En un articulo publicado en The Bangkok Post (31 de marzo de 2008) Walden
Bello, uno de los mas lucidos “intelectuales organicos” del ecologismo social en
los paises del Sur, propone una reflexion de largo aliento acerca de la
devastadora crisis socio-ecoldgica a la que hoy hacemos frente —y cuyo sintoma
mas urgente y visible es el calentamiento climatico--.

¢(SOBREVIVIRA EL CAPITALISMO AL CAMBIO CLIMATICO?
por Walden Bello

“Actualmente hay un sdélido consenso en la comunidad cientifica de que si el
cambio en la temperatura media global en el siglo XXI sobrepasa los 2,4 grados
Celsius, los cambios en el clima del planeta serdn a gran escala, irreversibles
y desastrosos. Ademéds, el margen de actuacidén, el que marcaria la diferencia,
es estrecho: es decir, los préximos 10 a 15 afios.

En el Norte, sin embargo, hay una fuerte resistencia a cambiar los
sistemas de —consumo vy produccidén gque han originado el ©problema, vy una
preferencia por los ‘tecno-parches’, como carbdén ‘limpio’, captura y
almacenamiento del carbono, Dbiocombustibles a escala industrial vy energia
nuclear.

Globalmente, las corporaciones transnacionales y otros operadores
privados se resisten a las medidas impuestas por los gobiernos, como 1los

80 Constatar esto no implica en absoluto desvalorizar las luchas obreras que llevan a la creacion de los Estados sociales y
democraticos de derecho con sus politicas de welfare.

81 véase José Manuel Naredo, Raices econémicas del deterioro ecoldgico y social, Siglo XXI, Madrid 2006.

82 véase Pierre Bourdieu, Contrafuegos 2: por un movimiento social europeo, Anagrama, Barcelona 2001.
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limites forzosos, y prefieren utilizar mecanismos de mercado como la compra y
venta de ‘créditos de carbono’ que, segun los criticos, no son sino licencias
para que los contaminadores granempresariales puedan seguir contaminando.

En el Sur hay poca disposicidn por parte de las elites a apartarse del
modelo de elevado crecimiento y elevado consumo heredado del Norte, asi como un
interesado convencimiento de que es el Norte el que debe empezar a hacer
ajustes y cargar con el peso de los mismos, antes de que el Sur empiece a tomar
medidas serias en punto a la limitacidén de sus emisiones de gases con efecto
invernadero.

En las discusiones sobre el cambio climético, el principio de
responsabilidades comunes pero diferenciadas es reconocido por todas las
partes; lo cual significa que el Norte global debe cargar con el peso del
ajuste a la crisis climatica, ya que es su trayectoria econdmica la que la ha
provocado. También se reconoce que la respuesta global no debe comprometer el
derecho al desarrollo de los paises del Sur global.

El demonio, empero, habita en el detalle. Como ha seflalado Martin Khor,
del Third World Network, la reduccidén global, para 2050, del 80% del volumen de
gases de efecto invernadero que se emitian en 1990, una reduccidén gque muchos
consideran actualmente necesaria, deberia traducirse en reducciones de por 1lo
menos 150-200% en el Norte global, si los dos principios --‘responsabilidad
comin pero diferenciada’ y reconocimiento del derecho al desarrollo de 1los
paises del Sur-- han ser respetados.

Pero :;estédn preparados para estos compromisos los gobiernos y los pueblos
del Norte? Psicoldgica y politicamente es dudoso que por ahora el Norte esté
preparado para afrontar el problema. El presupuesto imperante es que las
sociedades ricas pueden comprometerse a reducir sus emisiones de gases de
efecto invernadero y seguir creciendo todavia vy disfrutando de sus altos
niveles de vida, si hacen un cambio hacia fuentes de energia de combustibles
no-fésiles. Ademéds, la forma de llevar a cabo en un pais las reducciones
obligatorias acordadas multilateralmente por 1los gobiernos debe basarse en
mecanismos de mercado, es decir, en el intercambio de permisos de emisidn.

Se sobreentiende: los tecno-parches y el mercado de emisiones de carbono
harédn la transicidén relativamente indolora y -¢por qué no?— también rentable.
Hay, sin embargo, evidencia creciente de que muchas de estas tecnologias estan
a décadas de distancia de una utilizacidén viable, y de que, a corto y medio
plazo, fiados principalmente a un cambio de dependencia energética hacia
alternativas de combustibles no-fésiles, no resultan sostenibles las actuales
tasas de crecimiento econdémico. También es cada vez mas evidente que la
alternativa a dedicar més tierra a la produccién de biocombustibles significa
menos tierra destinada a cultivar alimentos y méds inseguridad alimentaria
globalmente.

(...) Estd cada vez méds claro que el problema central es un modo de
producir cuya principal dindmica es la transformacidén de la naturaleza viva en
mercancias muertas, lo gque causa enormes pérdidas durante el proceso. El motor
de este proceso es el consumo --o mejor dicho, el exceso de consumo-—-, y el
motivo es el beneficio o la acumulacién de capital; en una palabra, el
capitalismo. Ha sido la generalizacidén de este tipo de produccidén en el Norte y
su expansién desde el Norte hacia el Sur durante los uUltimos trescientos afios,
lo que ha causado la quema acelerada de combustibles fésiles como el carbdén y
el petrdleo y una rapida deforestacidén, dos de los procesos humanos claves que
andan detréds del calentamiento global.

Una forma de considerar el calentamiento global es verlo como una
manifestacién clave de la uUltima etapa de un proceso histérico: el de la
privatizacién de los bienes comunes por parte del capital. La crisis climética
tiene que ser vista, asi pues, como la expropiacidén del espacio ecoldédgico de
las sociedades menos desarrolladas o mas marginadas por parte de las sociedades
capitalistas avanzadas.

Eso nos lleva al dilema del Sur: antes de que llegara a su colmo 1la
desestabilizacidén ecoldgica inducida por el capitalismo, se suponia que el Sur
seguiria simplemente los ‘estadios del crecimiento’ del Norte. Un supuesto gue
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actualmente no es de recibo, a menos que se esté dispuesto a llevar hasta el
final un Armaguedén ecoldgico. China estd ya a punto de alcanzar a los EEUU
como mayor emisor de gases con efecto invernadero y, sin embargo, las elites
chinas, asi como las de la 1India y otros paises en rapido proceso de
desarrollo, estédn intentando reproducir el modelo norteamericano de capitalismo
alimentado por el sobreconsumo.

Por lo tanto, para el Sur, una respuesta global efectiva al calentamiento
global entrafia no solo la necesidad de incluir a algunos paises meridionales en
el régimen de reducciones obligatorias de emisiones de gases con efecto
invernadero, por muy importante que sea también eso: en la ronda actual de
negociaciones climédticas, por ejemplo, China no puede seguir decidida a
mantenerse fuera de un régimen obligatorio arguyendo que es un pais en
desarrollo. Ni puede ser tampoco, segun parecian pensar muchos en las
negociaciones de Bali, que las oportunidades para la mayoria de los deméas
paises en desarrollo se limiten a que el ©Norte haga transferencias de
tecnologia, a fin mitigar el calentamiento global, y aportaciones de fondos
para ayudarles a adaptarse al mismo. Desde luego Qque €sS0sS son pasos
importantes, pero hay que verlos como meros pasos iniciales para una ulterior
reorientacidén més amplia y més global del modelo econdémico capaz de
proporcionar bienestar.

Aunque el ajuste deberd ser mucho mayor y més rapido en el Norte, para el
Sur serd esencialmente el mismo: una ruptura con el modelo de elevado
crecimiento y elevado consumo, a favor de otro modelo para conseguir el
bienestar comin. En contraste con la estrategia de las elites del Norte,
consistente en separar el crecimiento de 1la wutilizacidén de energia, una
estrategia climdtica de amplios horizontes y progresista debe consistir, tanto
en el Norte como en el Sur, en una reduccién del crecimiento y de la
utilizacién de la energia que sea simultadnea a la elevacién de la calidad de
vida de las grandes masas de poblacidén. Entre otras cosas, eso significaréa
situar la Jjusticia econdémica y la igualdad en el centro del nuevo modelo
econdémico.

La transicidén debe hacerse --hay que recordarlo-— partiendo, no sélo de
una economia basada en los combustibles foésiles, sino también de una economia
impulsada por el consumismo. El1 objetivo final debe ser la adopcidén de un
modelo de desarrollo de bajo consumo, bajo crecimiento y alto nivel de igualdad
que tenga como resultado una mejora del bienestar de la poblacidén, una mejor
calidad de vida para todos y un mayor control democréatico de la produccidn.

(...) Ello es que, enfrentada al Apocalipsis, la humanidad no puede
autodestruirse. Puede que sea un camino erizado de dificultades, pero podemos
estar seguros de gque la inmensa mayoria no consentird un suicidio social vy
ecolbégico sb6lo para permitir que la minoria preserve sus privilegios. Sea cual
fuere la via por la que se consiga, el resultado final de la respuesta de 1la
humanidad a la emergencia climdtica vy, mds en general, a la «crisis
mediocambiental, serd& una rigurosa reorganizacidén de la produccidn, del consumo
y de la distribucidén.”

Publicado el 11 de mayo de 2008 en www.sinpermiso.info

Enfrentada al Apocalipsis ;la humanidad no puede autodestruirse? Ojala

pudiéramos confiar en ello...

“Los Estados jugaran un papel clave en la gestion del desplome ecologico del siglo XXI.
Tienen que ser Estados Ecoldgicos, esto es, tienen que hacer creer a la poblacion que existe
una politica ambiental, que es prioritaria, que se estd aplicando, y que esta funcionando. El
Estado Ecologico serd la nueva imagen de la ciudad perfecta. Se estd construyendo sobre
conceptos tales como la desmaterializacién de la economia o la disociacidon del crecimiento
econdmico y el transporte, esto es, sobre los nuevos cuentos de la corriente académica
principal de la economia, una vez comienza a agotarse la cuerda del desarrollo sostenible.

La propuesta de Lovelock en defensa de la energia nuclear encaja perfectamente en el

nuevo Estado Ecologico, y es un buen indicador de la situacién limite a la que se estd
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llegando. Un anciano de 85 afios, abrumado por lo que estd viendo desde una posicion de
informacion privilegiada, lanza una propuesta tan desesperada como inoperante. La energia
nuclear no parard el efecto invernadero, entre otras cosas porque su ciclo de vida completo
emite cantidades ingentes de DIOXIDO DE CARBONO, porque sélo puede sustituir a una
pequefia parte de los combustibles fosiles, y porque mas energia generaria mas crecimiento y
mas transporte, esto es, mas efecto invernadero. Nadie parara el cambio climéatico, porque las
emisiones no se van a frenar de modo sustancial.” **

Efecto, y no causa

El calentamiento climdtico es, por una parte, el problema ambiental mas grave y
urgente al que se enfrenta la humanidad en el siglo XXI. Estamos fuera de los
limites de seguridad, pues nos hallamos ya —desde 2014-- por encima de los 400
ppm (partes por millon de dioxido de carbono en la atmosfera), cuando hace afios
que los mejores climatdlogos —como James Hansen, del Goddard Space Institute
de Nueva York— advierten que 350 ppm es el nivel maximo, mas alla del cual
los sistemas naturales de la Tierra pueden cambiar irreversiblemente.

Una reunidon informativa de la fallida Conferencia de Partes (COPA) de
Copenhague de la ONU sobre cambio climatico en 2009 proporciond este
resumen: “El nivel del mar a largo plazo que corresponde a la concentracion
actual de didoxido de carbono es de unos 23 metros por encima de los niveles
actuales, y las temperaturas seran mas altas en 6 °C o mas. Estas estimaciones se
basan en registros climaticos reales a largo plazo, no en modelos.”*

El potencial de desestabilizacion del calentamiento global es tremendo: en el
limite el mayor peligro no estriba en la degradacion de los ecosistemas (en el
largo plazo de los tiempos geologicos la naturaleza se recupera incluso después
de grandes catastrofes, llegando a nuevas situaciones de equilibrio) sino mas bien
en la desintegracion de sociedades enteras (a causa del hambre y las carencias
sanitarias, las migraciones masivas y los conflictos recurrentes por los recursos
€Scasos).

Pero, por otra parte, el calentamiento climdtico es efecto y no causa: sintoma de
males y trastornos que tienen raices mas profundas. Como ya apuntamos antes, la
acumulacion de gases de efecto invernadero en la atmodsfera resulta de los
impactos humanos sobre el territorio (““cambios de usos del suelo™) y la quema de

% Antonio Estevan, Riqueza, fortuna y poder, Eds. del Genal, Malaga 2007. El librito es accesible en
http://www libreriaproteo.com/electronicos/hilo_dorado.pdf

8 Dahr Jamail, “Cambio climatico: ultimas noticias sobre el fin del mundo”, en mientrastanto.e 121, febrero de 2014. Puede
consultarse en http://mientrastanto.org/boletin-121/de-otras-fuentes/cambio-climatico-ultimas-noticias-sobre-el-fin-del-mundo
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combustibles fosiles: es nada menos la base energéetica de la sociedad industrial,
y sus formas de ocupacion del territorio, lo que esta en cuestion.

En cuanto se ahonda en el andlisis se ve este modelo de produccion y consumo
nos ha llevado a un callejon sin salida, y que los cambios necesarios para evitar
un colapso no son superficiales (ni de naturaleza primordialmente técnica) sino
muy profundos (con una inesquivable dimension ético-politica). Cuando la
sociedad industrial choca contra los limites biosféricos (y el calentamiento
climatico es la expresion mas visible de este choque), necesitamos avanzar en

una cultura de la autocontencion.
“La base de la sociedad industrial amenaza con hundirse porque los consumos energéticos y
materiales actuales no son sostenibles, y mucho menos extensibles a buena parte de la
humanidad. Y aun en el caso de que lo fueran, desestabilizarian completamente el clima
terrestre con consecuencias imprevisibles, pero con toda probabilidad catastroficas.

Ante este dilema, se presentan dos opciones basicas: mantener el rumbo, acelerando
como hemos hecho hasta ahora, con la esperanza de que el ingenio humano acabe por
encontrar una solucion que hoy no se divisa; o, por el contrario, frenar y variar el curso de los
acontecimientos, apuntando hacia un futuro distinto, un futuro de autolimitacion --en
poblacion y consumo-- en el que el incremento continuado del consumo material no sea el
unico y desde luego tampoco el principal objetivo social ni la sola fuente de bienestar y
felicidad.” ¥

iES LA AUTOCONTENCION
-Y NO LA INNOVACION TECNOLOGICA--, ESTUPIDOS!

“La Identidad de Kaya, formulada por el economista energético japonés Yoichi
Kaya, Jjuega un papel central en los estudios del Panel Intergubernamental de
Cambio Climatico a propdsito de los escenarios futuros de emisiones de gases
contaminantes a la atmésfera. La identidad muestra que el DIOXIDO DE CARBONO
emitido por 1la actividad humana depende del producto de cuatro variables,
consideradas a escala global: 1) la poblacidén, 2) el producto interior bruto
(PIB) per capita, 3) la energia utilizada por unidad de PIB (o intensidad
energética), y 4) las emisiones de DIOXIDO DE CARBONO emitidas por unidad de
energia consumida (o intensidad de carbono del mix energético). (..)

Esta estrategia [hoy dominante] para reducir las emisiones de DIOXIDO DE
CARBONO [actuando sobre los factores 3 y 4] da por sentado que la innovacidn
tecnoldégica en el sector energético serd capaz por si sola de compensar los
efectos derivados del crecimiento demografico y econdémico previstos en el
futuro. Ahora bien, las proyecciones en el horizonte de 2035 contenidas en un
reciente informe del Gobierno de Estados Unidos (International Energy Outlook
2010) no son precisamente optimistas al respecto. Segun esta fuente, en los
proximos 25 afios el mundo podria reducir su intensidad energética a algo menos
de la mitad y disminuir ligeramente la intensidad de carbono respecto a los
valores de 2007. Sin embargo, estas mejoras se verian ampliamente
contrarrestadas por el crecimiento del PIB per cépita (cercano al 100%) y por
el aumento de la demografia (préximo al 30%), de forma que, en conjunto, la
multiplicacién de los cuatro factores de Kaya arroja el resultado de que en
2035 las emisiones globales de DIOXIDO DE CARBONO se habran incrementado en
algo més del 40% respecto a las de 2007.

Esta conclusidén puede resultar sorprendente, en la medida que de ella
parece desprenderse que las actuales politicas de reforma del modelo energético
no seran suficientes para reducir sustancialmente la inyeccidén antropogénica de

% Marcel Coderch y Nuria Almirén, El espejismo nuclear, Los Libros del Lince, Madrid 2008, p. 21.
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DIOXIDO DE CARBONO a la atmésfera. O dicho de otra manera, que en ausencia de
una verdadera revolucidén energética, todavia por concretar, se hace necesario
cuestionar el actual paradigma de crecimiento econdémico y demografico, si es
que de verdad pretendemos rebajar las emisiones citadas. (..) Nos guste o no,
todo apunta a que esta es la verdadera raiz del problema. A la luz de la
identidad de Kaya, el anédlisis de la historia del consumo energético, asi como
del crecimiento econdémico y demografico de la humanidad en los UGltimos cien
afios, nos indica que el cambio climético es, en buena parte, consecuencia de un
desarrollo econdémico y demografico sin precedentes, posibilitado por el uso
masivo de los combustibles fésiles (carbdn, petrdleo y gas). Afirmar, como a
menudo se hace, que el cambio climdtico es tan solo el resultado del uso masivo
de dichos combustibles es una verdad a medias. Equivale a culpar a la bala, o
la pistola que la dispara, de un asesinato, sin analizar gquién aprieta el
gatillo.”

Mariano Marzo, “Cambio climéatico y crecimiento”, E/ Pais, 22 de febrero de 2011

No solo reaccionar contra el dano, sino buscar formas de vida buena

El calentamiento climatico es sintoma y efecto, no es causa, deciamos. ;Sintoma
y efecto de que? Del maldesarrollo. De la mala configuracion adoptada por las
. . . 86 . . ,
sociedades industriales en su desarrollo™. De la existencia de fenomenos de
sobredesarrollo: perseguir el crecimiento econdmico a toda costa, una vez
traspasados ciertos umbrales, conduce a fenomenos de creciente
g 87
contraproductividad.

Darnos cuenta de estos fendmenos —mas alla de ciertos umbrales, los efectos
negativos del desarrollo convencionalmente entendido prevalecen sobre los
positivos— puede despejar ciertos horizontes de accion. En efecto, una de las
dificultades mayores para desplegar politicas eficaces contra la crisis ecoldgico-
social en general —y contra el calentamiento climatico en particular— estriba en
que pintar futuras catdstrofes no suele proporcionar motivacion suficiente para
actuar. Hacen falta incentivos positivos: no solo evitar dafios futuros —que
ademas podrian quiza afectar sobre todo a otros— sino también mejorar nuestras
perspectivas presentes. En las sociedades mas industrializadas, reducir los males
del sobredesarrollo puede proporcionar precisamente esos incentivos y sinergias
positivas. En ello insiste un autor tan poco radical como Anthony Giddens:

% Un solo ejemplo —pero de gran importancia--: {cuando se descubrio6 el efecto fotovoltaico, que permite obtener electricidad a
partir de la luz solar? No fue cuando la NASA decidi6 aprovecharlo para las exploraciones espaciales, hace pocos decenios... sino
jen 1839! (por el fisico francés Edmond Becquerel). jHace méas de 170 afios! jOtra tecnologia energética —no fosilista— hubiera
sido posible! jLa sociedad industrial hubiese podido desarrollarse aprovechando los flujos de energias renovables, en lugar de los
stocks de biomasa fosilizada! Pero al capitalismo, sistema que al perseguir el beneficio privado a corto plazo tiende a producir
sistémicamente racionalidad parcial en contextos de irracionalidad global y sustantiva, le interesaban precisamente los
combustibles fosiles... Véase el pertinente comentario de Daniel Tanuro, El imposible capitalismo verde. De la revolucion
climatica capitalista a la alternativa ecosocialista, La Oveja Roja, Madrid 2011, p. 53-69.

87 Analicé este fenomeno en Jorge Riechmann, “El desarrollo sostenible como asunto de justa medida”, capitulo 13 de
Biomimesis, Los Libros de la Catarata, Madrid 2006.
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“La movilizacion efectiva contra el calentamiento global no podra realizarse exclusivamente
sobre la base de evitar peligros futuros, es decir, de un modo completamente negativo.
Necesitamos aspirar a metas mas positivas, y creo que estas pueden proceder de las areas de
convergencia politica y econdomica principalmente. La politica del cambio climatico implica
el pensamiento a largo plazo, y supone un énfasis en lo ‘duradero’ en vez de lo ‘efimero’.
(...) Estas cuestiones coinciden significativamente con el bienestar, mds que con el
crecimiento econdmico puro.”*®

Por convergencia politica Giddens entiende “el modo en que las politicas
relevantes para mitigar el cambio climatico deben superponerse positivamente
con otras areas publicas y asi apoyarse unas a otras (...). Algunas de las areas de
convergencia politica mas importantes son la seguridad energética y la
planificacion energetica, la innovacion tecnologica, la politica del estilo de vida y
la reduccion de la opulencia (...). La convergencia mayor y mas prometedora es
la que se produce entre la politica del cambio climatico y una orientacion del
bienestar que supere claramente al PIB” (p. 87). Por otra parte, la convergencia
economica hace referencia a las coincidencias entre las tecnologias ‘bajas en
carbono’, ciertas formas de practica empresarial y de estilos de vida y la
competitividad economica” (p. 88). Como se ve, la idea es que una politica
decidida de proteccion climatica puede ser sinérgica con otros beneficios y
objetivos deseables en diferentes planos. A mi entender, la principal de estas
sinergias o convergencias es la que se da entre la necesidad de descarbonizar
nuestras economias por los efectos que producen sobre el clima, y la necesidad
de descarbonizarlas por los devastadores efectos que el peak oil, el final de la era
del petroleo barato, puede causar —también ya a corto plazo. Hemos de pensar a
la vez las cuestiones del cambio climatico y el cenit del petrdleo, como dos
vertientes de una misma crisis energética.

Sin duda tiene interés observar que incluso un autor como Giddens, idedlogo de
la “Tercera Via” para Tony Blair y teorizador de la “modernizacion ecologica™”,
ha tenido que apearse del burro desarrollista: aunque su acercamiento a la
cuestion de como hacer frente al cambio climatico tenga puntos sumamente
cuestionables (como su rechazo del principio de precaucion’™), ahora reconoce
que es un error asumir que el crecimiento econdomico resulta beneficioso per se y

critica el “desarrollo excesivo™:
“En los paises ricos, la misma prosperidad produce una variedad de problemas sociales
bastante graves. El desarrollo econdmico sélo se relaciona con los indicadores de bienestar
hasta un cierto nivel: a partir de ese momento, la conexién es mas problematica. Existe una

88 Anthony Giddens, La politica del cambio climatico, Alianza, Madrid 2010, p. 89.
% Giddens, op. cit., p. 88.

% Giddens, op. cit., p. 73-77.
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gran convergencia politica entre el enfrentamiento a los problemas derivados de un excesivo
. . 1
desarrollo y los programas relevantes al control del cambio climatico.”’

Giddens, sin embargo, no parece advertir la contradiccion entre semejante
constatacion de la contraproductividad del crecimiento y su adhesion al
capitalismo, un modo de produccion que de manera estructural precisa un
horizonte de crecimiento constante. En cualquier caso, hay que tomarse esta
cuestion en serio: podriamos hablar —usando conceptos que cualquier economista
entenderia-- de los rendimientos decrecientes del desarrollo convencionalmente
entendido. Terminologia tan universal como la de “paises desarrollados/ paises
en vias de desarrollo” nos desencamina gravemente. Habria que hablar mas bien
de paises sobredesarrollados (y maldesarrollados)/ paises en vias de
maldesarrollo (0 ni siquiera €so).

Hoy, para proteger en la medida de lo posible la estabilidad climatica, urge salir
del modelo fosilista hacia las energias limpias, no hacia las sucias. Esto implica,
como he sefialado otras veces:
1. Reducir muy significativamente el consumo de energia (gestion de la
demanda, autocontencion).
2. Mejorar la eficiencia energética (ecoeficiencia), y
3. Aumentar muy rapidamente la cuota de las energias renovables
(biomimesis).

Pero todo ello significa cambio social, cambio tecnologico, y cambio econdomico
estructural... y cambiar duele.

Cambiar duele

El libro de Anthony Giddens sobre cambio climatico, nos dice el autor, ha de

verse como una extensa investigacion que trata de responder a una sola pregunta:

,por qué hay personas que continuan conduciendo vehiculos todoterreno un solo
4 J4 92 . 4 . . eqe .

dia mas?”” Si lo que esta en juego es un colapso civilizatorio, cabe preguntarse,

,,como podemos ser tan irracionales?

Una parte de la respuesta vendria de ampliar la pregunta de Giddens. En realidad,
a la vista de los hechos comprobados y las previsiones fiables, tendriamos que
interrogar: ;por qué hay personas que continlan conduciendo un automovil

°! Giddens, op. cit., p. 90.

%2 Anthony Giddens, La politica del cambio climdtico, Alianza, Madrid 2010, p. 11.
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privado un solo dia mas? ;Por qué hay personas que continuan volando un solo
dia mas? ;Por qué hay personas que continuan consumiendo mucha carne un
solo dia mas? ;Por qué hay personas que contintan construyendo su identidad
sobre el consumo, en sociedades de obsolescencia programada, un solo dia mas?
Como se ve, es fodo nuestro modo de produccion y consumo lo que ha de
ponerse en entredicho: y un cuestionamiento tan profundo, sin duda, no resulta
facil para nadie.

Sabemos que la causa del calentamiento climatico es la clase de desarrollo
econdmico —mas bien “maldesarrollo”— que ha impulsado el capitalismo en los
dos ultimos siglos, y que conduce a un uso enorme de combustibles fosiles y al
“cambio de usos del suelo” (sobre todo la desforestacion del mismo).

En el prologo de Tony Blair a un importante informe titulado Avoiding
Dangerous Climate Change leiamos: “Actuar ahora puede ayudar a evitar los
peores efectos del cambio climatico. Si actuamos con prevision, podremos evitar
perturbar nuestra forma de vida”™® También el ministro aleman de medio

ambiente, Siegmar Gabriel: “Proteger el clima no produce dolor™™”,

Ese es el autoengafio donde se acunan nuestras sociedades sonambulas: pensar
que se puede hacer frente a la crisis ecologico-social sin cambiar nada sustancial
de la estructura econdmica capitalista (en el plano “macro’) y sin alterar nuestro
“estilo de vida” (en el plano “micro”). Como sefiala Ulrich Beck, “por una parte,
los ministros europeos de medio ambiente pregonan la revolucion ecologica; por
otra, anuncian que, pese al cambio climatico, podemos seguir con nuestra
habitual forma de vida. Esto es ilusorio.””’

En efecto, es ilusorio. No podemos evitar el desastre ecologico sin perturbar

nuestra “way of life”. En particular, proteger el clima exige cambiar a fondo. Y
cambiar duele...

Leave the oil under the soil

% Hans Joachim Schnellhuber (ed.), Avoiding Dangerous Climate Change, Cambridge University Press 2006. (Resultados del
congreso de Exeter, 1-3 de febrero de 2005). Las palabras de Blair son textualmente: “With foresight such action can be taken
without disturbing our way of life”.

% Citado en EI Pais, 15 de junio de 2007.

% Ulrich Beck, “El cambio climatico y la justicia mundial”, EI Pais, 15 de junio de 2007.
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Quiza estamos mas alla del punto sin retorno, en términos ecologico-sociales. No
podriamos entonces detener el ecocidio. Y el ecocidio traeria consigo el
genocidio: un mundo malthusiano y hobbesiano.

En términos practicos esto quiere decir: la mayor parte de la humanidad sera
exterminada (por hambre, sed y violencia armada) antes de que acabe el siglo
XXI. El cuerpo humano puede adaptarse a un aumento de 4 6 6 °C en la
temperatura promedio del planeta, pero los cultivos y los agrosistemas que
utilizamos para la produccion de alimentos no pueden. Atencion: incluso el
Quinto Informe de Evaluacion del IPCC —que como hemos sefialado antes
minusvalora el problema--, hecho publico en 2014, indica que las oleadas de
calor, las inundaciones y la desorganizacion socioecondmica echaran a perder
enormes extensiones de cultivo, con lo que las cosechas disminuiran hasta en un
50% en los proximos decenios.

(Por qué barruntamos que podemos haber pasado ya el punto sin retorno? Para
tener opciones de evitar el calentamiento climatico catastrofico (autorreforzado y
descontrolado), nos recuerda Daniel Tanuro, habria que dejar bajo tierra las
cuatro quintas partes de las reservas existentes de combustibles fosiles™... jPero
las transnacionales petroleras, por el contrario, estan dispuestas a extraer hasta la
ultima gota y el ultimo gramo de los hidrocarburos fosiles, yendo hasta lo mas
profundo de los oc€anos y hasta lo mas hondo de la corteza terrestre! En el otofio
de 2013, por ejemplo, se nos anuncia que la primavera proxima REPSOL quiere
comenzar con sus prospecciones petroliferas en las aguas de las Islas Canarias, a
pesar de la oposicion local. El comentario del presidente de la compafiia, Antoni
Brufau: “El mundo nos mira atonito, a nadie se le ocurriria no hacer este
proyecto”™’. jInimaginable, hacer lo que habria que hacer —es decir, dejar ese
petroleo tranquilo en el fondo del mar!

Y no se trata solo de las transnacionales occidentales... En su apertura hacia un
“socialismo del siglo XXI”, Venezuela es en cierta forma la vanguardia politica

% La perspectiva interna al sistema no es tan distinta: segun la Agencia Internacional de la Energia, son dos terceras partes de las
reservas de combustibles fosiles las que tendrian que quedar bajo tierra. “The climate goal of limiting global warming to 2 degrees
Centigrade is becoming more difficult and costly with each year that passes (...). No more than one-third of proven reserves of
fossil fuels can be consumed prior to 2050 if the world is to achieve the 2 degree C goal...” IEA, World Energy Outlook 2012,
Executive Summary (12 de noviembre de 2012), p. 3; puede consultarse en
https://www.iea.org/publications/freepublications/publication/English.pdf

Tanuro, desde la izquierda ecosocialista, nos indica que para evitar una hecatombe climatica, ese genocidio climatico
hacia el que avanzamos a toda velocidad, “alrededor del 80% de las reservas actuales (de las que se tiene conocimiento) de
carbon, petroleo y gas natural no deben ser explotadas. Ahora bien, estas reservas pertenecen a empresas capitalistas y a Estados
capitalistas que las contabilizan como activos en sus balances. Su no-explotacion equivaldria a la destruccion de ese capital: algo
inaceptable para los accionistas” (Daniel Tanuro, “A propdsito del Manifiesto ecosocialista del Parti de Gauche”, publicado en la
web de Viento Sur, 12 de abril de 2013: http://vientosur.info/spip.php?article7861

°7 Txema Santana, “La guerra del crudo vuelve a Canarias”, El Pais, 15 de noviembre de 2013.
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del mundo —a la vez que alberga las mayores reservas de petroleo del planeta’™.
También en Caracas resulta impensable no seguir explotando los combustibles
fosiles. El objetivo tercero del Plan de la Patria 2013-2019, con el que ganaron
las elecciones Hugo Chavez en 2012 y Nicolas Maduro en 2013, propone
“convertir a Venezuela en un pais potencia en lo social, lo econdmico y lo
politico”, y 3.1 enuncia “consolidar el papel de Venezuela como Potencia
Energética Mundial”. Lo cual, desagregado, implica elevar la extraccion
petrolera desde los actuales tres millones de barriles diarios a seis millones de
barriles, en pocos afios (para asi compensar los descensos extractivos que ya esta
produciendo el peak oil en otros lugares). Desde luego, ello se halla en franca
contradiccion con el objetivo nimero 5 del mismo Plan de la Patria: “preservar la
vida en el planeta y salvar a la especie humana™.

“Yasunizar” el mundo: /necesario pero imposible?

Estamos mas alla de las 400 ppm (partes por millon) de didoxido de carbono en la
atmosfera, y en efecto seria necesario “yasunizar el mundo™” (dejar buena parte
del petroleo bajo tierra: leave the oil under the soil!, dice la consigna en ingl¢s).
Necesario pero imposible: la bomba de relojeria sigue marcando su tictac, y
nadie parece poder detener el mecanismo infernal... Ni Bolivia, ni Ecuador, ni
Venezuela van a frenar el extractivismo neodesarrollista: si acaso lo
racionalizaran un poco.

Esas reservas de carbon y petroleo que deberiamos dejar bajo tierra (si queremos
evitar un calentamiento climatico catastrofico, vale decir: rapido, violento y
descontrolado) tienen un valor estimado superior a veinte billones de délares'®.
Esos hidrocarburos fosiles estan bajo tierra, pero su valor monetario figura en los
balances de las empresas privadas mas poderosas del planeta, sirve a los Estados
como garantia para lograr créditos en los mercados financieros internacionales, y
se negocia en los mercados de futuros... Podemos dar como casi por cierto que

todas las reservas economicamente viables de carbon y otros combustibles fosiles

% Venezuela, con los crudos pesados de la Faja petrolifera del Orinoco, dispone de las mayores reservas del mundo: 297.600
millones de barriles certificados (€se es el 20% recuperable de un total estimado en 1°2 billones de barriles), por delante de Arabia
Saudi. Pero esa enorme cantidad de crudo apenas equivale a ocho anos de consumo mundial... Fernando Travieso, “La
geopolitica del petréleo”, ponencia en el IV Congreso Venezolano de Diversidad Biologica, Universidad Bolivariana de
Venezuela, sede Falcon (Peninsula de Paraguand), 24 al 28 de junio de 2013.

% Joan Martinez Alier, “Llegamos a 400 ppm: es preciso yasunizar el mundo”, sin permiso, 26 de mayo de 2013.

1% Worldwatch Institute, ;Es atin posible lograr la sostenibilidad? (informe La situacion del mundo 2013), Icaria, Barcelona
2013, p. 418.
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se quemaran en los proximos afios, nos dicen los expertos.'”' Y nosotros sabemos
que eso implica la condena a muerte de la mayor parte de la poblacion humana
en los proximos decenios —quiza, si las cosas van realmente mal, de toda la
especie humana.

En los primeros afos noventa yo escribia que el cambio climatico inducido por el
efecto invernadero “es verdaderamente de uno de esos acontecimientos que los
filosofos designan a veces como epocales, porque desvelan el cardcter y a la vez
sellan el destino de una época historica. (...) Nuestra normalidad es la
catastrofe: las emisiones de ‘gases de invernadero’ se localizan en el transporte,
la industria, la agricultura, la generacion de electricidad, el sector residencial y la
desforestacion. O sea, en casi toda la sociedad y en la mayoria de sus actividades
economicas. Es la totalidad de nuestro modo de produccion y consumo lo que
lleva a las alteraciones climadticas globales; y, en consecuencia, ese peligro no
puede atajarse sin cuestionar nuestro entero modo de produccion y consumo,
nuestras practicas industriales, agricolas e incluso domésticas. Sin afrontar, en
suma, cambios de enorme envergadura.”'®> Pero, lejos de producirse esos
cambios sistémicos, la huida hacia delante del capitalismo patriarcal fosilista
financiarizado continué a una velocidad demencial durante los dos decenios
siguientes.

Necesitamos “yasunizar” el mundo, decia con buen criterio Joan Martinez Alier.
En vez de eso, se “desyasuniza” Yasuni, se da entrada a las compaiiias petroleras
en ese rincon de la Amazonia ecuatoriana que debia ser protegido'”. Incluso
aunque el 93% de la poblacion ecuatoriana apoye la iniciativa de dejar el petroleo
bajo tierra: Ecuador no va a ser el tonto ttil, ha dicho varias veces el presidente
Rafael Correa.

Posibilidad técnica y posibilidad politico-social

Asi que la respuesta breve a la pregunta sobre si alin se puede salvar el mundo,
sobre si todavia es posible lograr la sustentabilidad, deberia ser: técnicamente es

"1 Luis Cosin: “Efecto invernadero: causas, situacion actual y perspectivas”, publicado en el —excelente- blog de Antonio Turiel

The Oil Crash, 7 de junio de 2013; puede consultarse en http://crashoil.blogspot.com.es/2013/06/efecto-invernadero-y-cambio-
climatico.html

192 Jorge Riechmann, "Nuestra normalidad es la catastrofe. Reflexiones sobre la crisis ecologica global a partir del efecto

invernadero", en AAVV, Las transformaciones en el Norte y el Sur del mundo: entre la crisis y la reestructuracion capitalista,
Fundacion de Investigaciones Marxistas, Madrid 1991. Una version actualizada de este ensayo se publico después en Politica y
Sociedad 23 (nimero monografico sobre Medio ambiente y sociedad), Universidad Complutense de Madrid, 1996.

19 Soraya Constante, “Ecuador abre la reserva de Yasuni a las petroleras ante la falta de apoyo”, EI Pais, 17 de agosto de 2013.
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posible, politicamente casi todo indica que no —salvo que sucedan milagros.
Milagros revolucionarios.

Atendamos por un momento mas a la cuestion energética —el sistema energético
como base de cualquier sistema econOmico. Acabamos de fijarnos en los
combustibles fosiles: “yasunizar” el mundo es técnicamente viable, pero su
improbabilidad politica es extrema. Reparemos ahora en las energias renovables,
que deberian constituir la base del sistema energético sustentable de recambio.
Un importante trabajo de Antonio Garcia-Olivares y colaboradores (investigador
del CSIC, cientifico especializado en simulacion matematica y dindmica de
sistemas) muestra que se puede concebir un mix mundial de fuentes renovables
que utilice tecnologias ya probadas y materiales comunes (sorteando los fuertes
factores limitantes que encontramos en el plano técnico-material, tales como las
reservas mundiales de litio, niquel o neodimio), capaz de generar la energia
suficiente para una sociedad industrial sustentable. Pero ello sdlo seria posible
con una ingente reorientacion del esfuerzo inversor (digamoslo claramente: un
esfuerzo incompatible con la organizacion de las prioridades privadas de
inversion bajo el capitalismo), y se llegaria a una situacion de generacion
estacionaria de energia (basicamente electricidad), situacion incompatible con la
continuacion del crecimiento socioecondmico exponencial de los ultimos

. 104
decenios .

En Espafia, Antonio Turiel (cientifico titular del CSIC y presidente del Oil Crash
Observatory'"), coautor también del trabajo anterior, calcula que sustituir los
aproximadamente 6 exajulios de energia primaria usada anualmente en Espafia
por fuentes renovables implicaria instalar un terawatio eléctrico, de modo que /as
necesidades de capital de esta transformacion se elevarian a 4’12 billones de
dolares: tres veces el PIB de Espana. Si se adoptase una “economia de guerra”
que permitiese destinar e/ 10% del PIB cada ario para sufragar esa transicion
hacia uno de los rasgos basicos de una sociedad sostenible (un sistema energético
sostenible), y suponiendo que el territorio nacional pudiese proporcionar toda esa
energia renovable (y sin entrar a considerar los problemas de “cuellos de botella”
y otras escaseces, por ejemplo en materiales raros, que sin duda aparecerian), se
necesitarian 32 anos para completar la transformacion (y sin tener en cuenta
costes financieros y otros gastos indirectos). El propio Turiel comenta: “Es
evidente que, en el marco de un sistema de economia de mercado, el capital
privado no acometera una inversion tan grandiosa y de tan dudosa o nula

1% Antonio Garcia-Olivares, Joaquim Ballabrera-Poy, Emili Garcia-Ladona y AntonioTuriel: “A global renewable mix with

proven technologies and common materials”, Energy Policy 41 (2012), p. 561-574.
105 Ademas de autor del excelente blog The Oil Crash (http://crashoil.blogspot.com/)
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rentabilidad” '*°. Para convencerse de ello —si es que a alguien le hiciera falta--

basta con haber atendido un poco a la safiuda ofensiva politica de las grandes

compaiiias eléctricas espafiolas contra las energias renovables, a lo largo de estos
N 107

afnos ultimos...

Por otra parte, reparemos en lo siguiente: hoy en dia, la generacion eléctrica con
centrales que usan combustibles fosiles (carbon, fuel-oil, gas) s6lo representan el
17% de las emisiones globales de GEI (Gases de Efecto Invernadero)'®. Richard

Smith tiene razon cuando observa que

“incluso si reemplazdsemos de inmediato, en todo el planeta, cada central que genera
electricidad a base de combustibles fosiles por fuentes 100% renovables (energia solar, edlica
e hidraulica), ello sélo reduciria las emisiones globales de GEI un 17% aproximadamente. Lo
que significa esto es que, lejos de fantasear con el inicio de un nuevo auge de crecimiento
industrial verde (...), la inica manera de lograr ‘disminuciones severas e inmediatas’ en el
uso de combustibles fosiles [para estabilizar el clima del planeta] seria imponer una
contraccion de emergencia en los paises industrializados: reducir drasticamente la
produccion, y en algunos casos cerrar industrias, incluso sectores enteros, a través de toda la
economia y a todo lo largo y ancho del planeta (...). Por supuesto, nadie quiere oir hablar de
esto porque, dentro del capitalismo, eso significaria inevitablemente bancarrotas masivas,
colapso econémico global, depresion y desempleo masivo en todo el mundo.”'?

Supuesto el capitalismo, asi de negras son nuestras perspectivas: las opciones

reales son esa “contraccion de emergencia” o un colapso socio-ecologico global,
. . : : 110

pero el capitalismo solo puede funcionar creciendo.

196 Antonio Turiel, “El declive energético”, en mientras tanto 117 (monogréfico sobre Los limites del crecimiento: crisis
energética y cambio climdtico,), Barcelona 2012, p. 23. Por cierto que hay quien piensa que, para evitar lo peor del calentamiento
climatico, bastaria con inversiones mucho menores: trasladar entre 1 y 2% de la fuerza de trabajo y las inversiones de los sectores
“socios” a los “limpios” (Jorgen Randers, 2052 — A4 Global Forecast for the Next Forty Years (informe al Club de Roma), Chelsea
Green Publishing 2012). Sin embargo, incluso estos analistas como Randers estdn convencidos de que esa transformacion no se
producird, por el cortoplacismo del capitalismo y la democracia representativa...

197 A modo de botén de muestra, una noticia reciente: “El presidente de Iberdrola, Ignacio Sanchez Galan, ha vuelto hoy a
arremeter contra las energias alternativas subvencionadas. Durante la inauguracion de la ampliacion de la central hidroeléctrica de
Cortes-La Muela, en Valencia, el Galan ha pedido al Gobierno de Mariano Rajoy que se suspendan las primas a las energias
termosolares y fotovoltaicas en un momento en que todavia es posible enmendar el proyecto de ley sobre la reforma del sistema
eléctrico. "Mas del 50% de la factura eléctrica que pagamos hoy, nada tiene que ver con las centrales de generacion como la que
hoy inauguramos ni con la red de distribucion eléctrica, sino con decisiones politicas e impuestos por energias que en nuestra
jerga calificamos de inmaduras", ha dicho Sanchez Galan. Segun el presidente de Iberdrola, las solares solo producen el 5% de la
energia espafiola y suponen un 20% del coste. "Si se suspendiera la produccidon con estas tecnologias, la factura podria bajar un
10%", ha afiadido el ejecutivo, que se ha mostrado convencido de que el Gobierno corregira unas "decisiones equivocadas"
tomadas en el pasado. (...) El presidente de Iberdrola ha criticado también el cierre de centrales térmicas y nucleares...” C.
Vazquez, “Galan afirma que la factura caeria un 10% sin las primas a solares y fotovoltaicas”, EI Pais, 15 de octubre de 2013.
Puede consultarse en http://ccaa.elpais.com/ccaa/2013/10/14/valencia/1381761836 286322 .html

198 En cuanto al resto: calefaccion 5%, otras fuentes de combustion de recursos fosiles 8°6%, industria 14°7%, procesos
industriales 4°3%, transporte 14°3%, agricultura 13°6%, cambios de usos del suelo (desforestacion sobre todo) 12°2%.

1% Richard Smith, “Capitalism and the destruction of life on Earth: Six theses on saving the humans”, real-world economics
review 64, p. 130-131.

% La “desmaterializacion” de la produccion es una fantasia, como las experiencias y los debates teéricos de los tiltimos dos
decenios han mostrado claramente. El “capitalismo verde” de Paul Hawken, Thomas Friedman o Ralf Fiicks es una carta a los
Reyes Magos: alla quienes quieran engafarse de esa forma.
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“Es mas facil decirlo que hacerlo”

Daniel Tanuro, un investigador ecosocialista belga sobre cambio climatico de
quien me siento muy cercano, resume nuestros dilemas. Se mire por donde se
mire el asunto, siempre se llega a la misma conclusién: para respetar los
imperativos de la estabilizacion del clima, las enormes inversiones de la
transicion energética deberian venir de la mano de una importante reduccion de
la demanda final de energia, sobre todo al comienzo del proceso, y por lo menos

en los paises “desarrollados”.

“;Qué reduccion? Las Naciones Unidas avanzan la cifra del 50 % en Europa y del 75 % en
EE UU [NNUU, Estudio economico y social mundial 2011]. Es un porcentaje enorme y ahi es
donde duele, pues una disminucion del consumo de semejante magnitud no parece realizable
sin reducir sensiblemente, y durante un periodo prolongado, la produccion y el transporte de
mercancias... es decir, sin cierto ‘decrecimiento’ (en términos fisicos, no en puntos del PIB).
Ni que decir tiene que este decrecimiento fisico es antagdnico con la acumulacion capitalista
que, por mucho que se mida en términos de valor, es dificilmente concebible sin cierto
incremento cuantitativo de materiales transformados y transportados. La “disociacion” entre
aumento del PIB y flujo de materiales, en efecto, solo puede ser relativa, lo que significa que
en este punto se manifiesta de nuevo la incompatibilidad fundamental entre el productivismo
capitalista y los limites del planeta.” '

Tanuro lleva tiempo advirtiendo de que la tUnica “via creible” hacia una
estabilizacion del clima es la que pasa por la expropiacion de las compaiias de
energias fosiles y de las finanzas: los “criminales climaticos” justamente

denunciados por James Hansen.

“Transformar la energia y el crédito en bienes comunes es la condicion necesaria para la
elaboracion de un plan democratico con vistas a producir menos, para cubrir las necesidades,
de forma descentralizada y compartiendo mas. Este plan deberia comportar especialmente la
supresion de las patentes en el dmbito de la energia, la lucha contra la obsolescencia
programada de los productos, el fin de la primacia del automovil, una extension del sector
publico (particularmente para el aislamiento de los edificios), la reabsorcion del paro
mediante una reduccion generalizada y drastica de la jornada laboral (sin merma del salario),
la supresion de las producciones inutiles y nocivas como las armas (con recolocacion de los
trabajadores), la localizacion de la produccion y la sustitucidon de la agroindustria globalizada
por una agricultura campesina de proximidad. Es mas facil decirlo que hacerlo, pero lo
primero que hay que hacer es decirlo.”''?

Pero cuando decimos “es mas facil decirlo que hacerlo”, ;pensamos en serio que
; - 113 o L or
todavia es posible hacerlo? "~ Las hoy politicamente insignificantes fuerzas del

111 . c " . . o, q- . . .,
Daniel Tanuro, “El desafio de la transicion energética: medidas anticapitalistas o alternativas infernales, no hay otra opcion”,

publicado en la web de Viento Sur el 10 de febrero de 2014. Puede consultarse en http://www.vientosur.info/spip.php?article8740
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Tanuro, op. cit.

En la reunién del madrilefio Foro Transiciones de FUHEM-Ecosocial, el 10 de febrero de 2014, el profesor Antonio Serrano

sefalaba que existen tres vias de accion para lograr las transformaciones necesarias:

* Informacién, concienciacion y lucha electoral para conquistar el poder politico

* Protesta extraparlamentaria, contestacion y creacion de contrapoderes para debilitar el poder del capital financiero y las
megacorporaciones

¢ Revolucion armada.
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ecosocialismo y el ecofeminismo deberian ganar mayorias sociales, al menos en
los paises centrales del actual orden neoimperial, en tiempo récord —si es que
hemos de lograr evitar lo peor...

Podemos pensarlo desde otra perspectiva. ;Qué valores y rasgos sociales
deberian prevalecer para salir adelante en las dificilisimas situaciones que vamos
a encarar en el Siglo de la Gran Prueba?''* Bueno, se dirfa que para visibilizarlo
ibasta con invertir los rasgos facticos de nuestras sociedades capitalistas
neoliberales, en su configuracion actual! En efecto, necesitariamos 1) un nivel
muy elevado de igualdad social, 2) difundidos y encarnados valores de
solidaridad, cooperacion y ayuda mutua y 3) estructuras politicas fuertes y
legitimas —incluyendo fuerzas policiales y militares identificada con los intereses
populares. Se diria que eso se parece un poco a algunos aspectos de la Cuba que
logr6 sobrevivir al terrible “Periodo Especial” que siguio al colapso de la URSS
y el final de su suministro de petréleo' " -jpero supone una suerte de negativo de
lo que son hoy nuestras sociedades europeas!

CASI NADIE PARECE DARSE CUENTA DE LA INMINENCIA DE LA AMENAZA

“Hoy nadie, ni gobiernos, ni grandes empresas ni formaciones politicas (ni
siquiera las de izquierda), parece darse cuenta de la inminencia de la amenaza.
Cuando digo inminencia me refiero a lapsos de 15 6 20 afios, que son los afios
que se necesitan para reorganizar la economia de un pais, no a lapsos de pocos
afios. Asi, pues, no se toman medidas. Al contrario, se malgastan enormes
cantidades de recursos para explotar, por ejemplo, el fracking [o fractura
hidrédulica], alargando artificialmente la agonia del modelo fosilista, en lugar
de destinar esas ingentes inversiones en el modelo renovable (aqui dejo de lado

los efectos ecoldégicos nefastos del fracking) . Todas las iniciativas
econbémicas, o su inmensa mayoria, consisten en mds de lo mismo, en seguir con
las mismas infraestructuras, sistema de transporte, organizacién del

territorio, etc. El1 aterrizaje suave a una sociedad de la escasez no se
prepara. No se invierte en ello.

A falta de un aterrizaje suave, ¢;qué cabe esperar? Podemos enumerar los
resultados més facilmente previsibles:

1. Escasez y empobrecimiento material de 1los mas pobres. Si los
mecanismos de produccidén y distribucién siguen siendo los mismos gque ahora
(mercantilizacidén general de las actividades y desigualdades brutales en el
reparto de la riqueza), los méds desfavorecidos se verdn arrojados a una vida de
privaciones y a una lucha elemental por el sustento.

2. Acaparamiento de recursos escasos. Las desigualdades se traducirédn en
esfuerzos de los ricos para conservar sus estilos de vida acaparando energia y
recursos y empujando al resto a niveles mds graves de pobreza. Esto acrecentaré

Pero, por razones diferentes en cada uno de los tres casos, todo indica que ninguna de las tres vias nos servira para poner en
marcha una transicion sociotécnica en los plazos perentorios del Siglo de la Gran Prueba... ;Y entonces? Sélo queda la idea de una
“economia de guerra”, una reaccion social excepcional como la de un pais que entra en guerra... Pero jesta vez los enemigos
somos nosotros! No hay precedentes histéricos para nada de lo que va a suceder en el siglo XXI. ;Cémo lograr esa clase de
movilizacion social sin enemigo externo? ;No es mucho mas probable la invencion de tal enemigo por parte de elites politico-
economicas fascistizadas?
"4 Jorge Riechmann, EI siglo de la Gran Prueba, Baile del Sol, Tegueste (Tenerife) 2013.
!5 para una valoracién de la experiencia cubana véase Emilio Santiago Muifio, “Lecciones del futuro”, manuscrito, primavera de
2014.
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la conflictividad social y la lucha de clases, que, en el mejor de los casos,
puede tener salidas constructivas, aunque no es seguro si no hay proyectos
socialistas adecuados a esas nuevas situaciones que puedan generar consensos y
frentes de lucha potentes de los trabajadores.

3. Militarismo. Los Estados més poderosos tratardn de controlar las
tultimas bolsas de recursos naturales, empezando por las reservas de energia
fésil, por la wvia armada. Se intentard proseguir el crecimiento econdmico
consubstancial al capitalismo prolongando el modelo fosilista, tal vez con
formas nuevas, inéditas. Una esperanza insegura es que la escasez de petrdleo
también repercutird en el encarecimiento de las aventuras bélicas y en la
incapacidad de las potencias militares para librar todas las guerras gue
desearian librar, pero esto puede desembocar en sistemas més baratos de hacer
la guerra (los drones nos dan una pista) y en reclutar ejércitos en los paises
pobres que hagan la guerra de los ricos a costa de sus vidas.

4., Hambrunas. En los paises pobres hay regiones donde no ha penetrado la
agricultura industrial. Pero también hay muchas regiones que se han
especializado en cultivos de exportacidén, sacrificando la agricultura de
subsistencia, de modo que dependen de las importaciones para comer. Se habla de
un centenar de paises del Sur con “déficit alimentario” (PDA). Con el colapso
de los sistemas de produccién Dbarata y transporte transocednico de los
alimentos basicos, estos paises pueden sufrir graves hambrunas, al menos
durante los afilos que tarden en reconvertir su agricultura hacia la
autosuficiencia. Los acaparamientos de cientos de miles de hectdreas por
grandes multinacionales o por gobiernos lejanos a que hoy estamos asistiendo
con estupor pueden agravar el problema.

5. Peligro de refeudalizacién de 1la wvida social. En el posible caos
socioecondémico resultante de estos factores, habrd retornos espontédneos a la
autosuficiencia territorial local. Si el Estado no resiste y se hunde, se puede
propagar el desorden y pueden surgir formas de organizacién mafiosa, que
aseguren en estos territorios autosuficientes, mads o menos aislados, un orden
armado a cambio de sumisién. Una especie de hundimiento de un rasgo central de
lo puUblico en las sociedades modernas, gque es el monopolio estatal de la
violencia legitima. Se puede hablar del riesgo de una refeudalizacidédn de la
vida social.

Seguramente se puede seguir imaginando otros escenarios posibles e
incluso probables. Pero los mencionados bastan para dibujar lineas alternativas
que permitan oponerse a una deriva catastréfica de esta indole, bajo el
principio siguiente: debemos trabajar hoy para evitar caer mafiana en este tipo
de colapsos sociales. (..) Habria que combinar tres lineas de trabajo: (1) las
iniciativas précticas (volver a la tierra, crear cooperativas, promover redes
solidarias) son importantes para ir demostrando que es posible vivir de otra
manera, Yy dJue esta otra manera puede ser incluso mads satisfactoria que la
actualmente dominante; y lo son también como embriones de la sociedad futura.
(2) Pero esta accidén practica por abajo no basta: hace falta combinarla con
intervencidén politica para disputar el poder a la oligarquia en todos los
terrenos y consolidar los avances que puedan tener lugar. (3) Una y otra cosa
van asociadas a un combate cultural para someter a critica el presente, para
promover otra visién de las cosas y para consolidar el bloque social popular
capaz de imponer la alternativa..”

Joaquim Sempere, “Alternativas a la crisis. ;Como afrontar la futura escasez de energia?”,
ponencia en las jornadas “Crisi econdomica, crisi ecoldgica, crisi de civilitzacio, Que refer?”,
Espai Marx, Barcelona, 20 de abril de 2013. Puede consultarse en http://www.espai-
marx.net/es?id=7948

Sin Nicholas Stern dijo famosamente que el cambio climatico es the greatest
market failure that the world has seen (conferencia ante la Royal Economic
Society en Manchester, 28 de noviembre de 2007). No, es mas que eso: el
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capitalismo —que naci6 enlazado con la Ilustracion de una forma, como se sabe,
harto compleja— es el mayor fracaso civilizatorio de la historia de la humanidad.

Tres minutos antes de la medianoche

Quiza el lector o lectora recuerde la revista Bulletin of the Atomic Scientists,
fundada en EEUU por un grupo de fisicos atomicos en 1947.''° Una
caracteristica de esta publicacion es un reloj que aparece en su cabecera, que
desde aquellos afios iniciales de la Guerra Fria viene marcando los minutos que
probablemente nos separan de un cataclismo nuclear, el cual corresponderia a la
medianoche. Desde 1947 hasta hoy el minutero ha cambiado de posicion 21
veces, con un minimo de dos minutos en 1953, cuando Estados Unidos y la
Union Soviética realizaron sus primeras pruebas con bombas de hidrogeno, y un
maximo de 17 minutos en 1997.

Pues bien, en el numero de enero-febrero de 2007, el reloj, que marcaba 7
minutos desde 2002, se adelantd dejando la distancia a la medianoche en 5
minutos. Pero la novedad es que se trataba de la primera vez que el
desplazamiento horario tenia lugar en relacion con un suceso no nuclear: “Las
armas nucleares”, se leia en uno de los titulares, “todavia plantean la amenaza a
la humanidad mas poderosa, pero el cambio climatico y las tecnologias
emergentes han acelerado nuestra capacidad de autodestruccion™.''” Después, el
22 de enero de 2015, el minutero todavia se acercO mas a medianoche: ahora
marca las 23°57. Tres minutos antes de medianoche, a causa del calentamiento
climatico, la modernizacion de las armas atomicas de EEUU y Rusia, y el

problema siempre irresuelto de los residuos nucleares.

"¢ Yo tuve el honor de entrevistar a uno de sus redactores, Len Ackland, de paso por Madrid en 1991, para la revista En pie de
paz. La web de la revista estadounidense es http://www.thebulletin.org/

"7 Lo recogia José M. Sanchez-Ron: “Paradojas nucleares”, El Pais, 16 de diciembre de 2007. En enero de 2010 el minutero del
Doomsday Clock atras6 un minuto, hasta 6 minutos antes de medianoche (por percibirse algunas sefiales de accion politica contra
el calentamiento climatico, sefiales que por desgracia no tuvieron continuidad); en enero de 2012 volvié a marcar cinco minutos.
Véase el comunicado de prensa (del 10 de enero de 2012) http://www.thebulletin.org/content/media-
center/announcements/2012/01/10/doomsday-clock-moves-1-minute-closer-to-midnight

"8 http://thebulletin.org/clock/2015
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Doomsday Clock: Minutes to Midnight, 1947-2015
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Toda la informacion cientifica de que disponemos hoy confirma esa apreciacion
de los redactores del Bulletin. Tres minutos antes de la medianoche: pero no por
una guerra nuclear sino por la devastacion equiparable que en pocos lustros
puede venir de la mano del calentamiento climatico y el peak oil.

La red de cientificos Global Carbon Project, como se sabe, vigila la emision de
gases de efecto invernadero a la atmosfera. En otofio de 2009 advirtio: a finales
del siglo XXI la temperatura promedio del planeta podria aumentar en seis
grados centigrados, si continuamos emitiendo gases de efecto invernadero de
forma descontrolada. En un mundo seis grados mas caliente en promedio las
zonas habitables para los seres humanos se reducirian drasticamente; la mayoria
de la poblacion humana del planeta se convertiria en excedente; las posibilidades
de mantener una civilizacion compleja serian casi nulas.

Dennis Meadows, autor principal del informe al Club de Roma Los /imites del
crecimiento (1972), entrevistado en La Vanguardia el 30 de mayo de 2006 nos
advertia: “Dentro de cincuenta afios, la poblacion mundial sera inferior a la
actual. Seguro. [Las causas serdn] un declive del petroleo que comenzara en esta
década, cambios climaticos... Descenderan los niveles de vida, y un tercio de la
poblacion mundial no podra soportarlo.” De hecho, si la temperatura promedio
aumenta en seis grados incluso esa espantosa prevision referida a un tercio de la
poblacion mundial sera demasiado optimista.'"”

Cada afio vamos afiadiendo a la atmodsfera del planeta un par de ppm (partes por
millon) de dioxido de carbono, en una progresion ominosa que solo alteran,
circunstancialmente, las indeseadas recesiones econdmicas... Las 280 ppm del
mundo preindustrial se convirtieron en 354 en 1990, afio base del Protocolo de
Kioto (jya por encima de las 350 ppm que segin muchos cientificos, constituyen
la “linea roja” a la que habria que regresar!), 386 en 2009, 389’6 en 2010 (a pesar

"9 Una sintesis de lo que puede venir encima en Ramoén Fernandez Duran: La quiebra del capitalismo global 2000-2030.
Preparandonos para el comienzo del colapso de la civilizacion industrial, Virus/ Libros en Accion, Madrid 2011.
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del mal momento econdmico por el que atravesaban muchos paises —lo cual se
traduce en reduccion de sus emisiones), y 400 en 2013.

Solo entre 2000 y 2008 las emisiones de dioxido de carbono a la atmosfera
aumentaron un 29%. En 2008-2009 la crisis econdmica ralentizd este
crecimiento, pero el alivio ha durado poco: en 2010 las emisiones mundiales del
principal gas de efecto invernadero volvieron a crecer con fuerza (casi un 6%
respecto del afio anterior), retomando la senda de incremento de 2000-2008. El
crecimiento acumulado entre 1990 —afio de referencia para el Protocolo de
Kyoto-- y 2010 es del 49%."*" Incluso los organismos tan vinculados al statu quo
como la Agencia Internacional de la Energia lanzan estremecedores gritos de
alarma: asi, segin el informe World Energy Outlook de 2011, si no se produce un
“cambio de direccion absoluto” no habra ya vuelta atras a partir de 2017. En ese
ano, si seguimos con el business as usual (BAU), se emitiria ya la misma
cantidad de dioxido de carbono que no se deberia haber alcanzado hasta 2035
para contener el calentamiento climatico y tener opcion de evitar los peores
danos''. Y sin embargo las ultimas “cumbres del clima” —Copenhague en 2009,
Cancun en 2010, Durban en 2011...— han sido rotundos fracasos...

CHOMSKY Y LOS OBSERVADORES EXTRATERRESTRES

“En 2009, 1las industrias energéticas [estadounidenses], apoyadas por otros
lobbies, lanzaron varias campafias que arrojaron dudas sobre el casi unanime
consenso cientifico existente sobre la gravedad de la amenaza del calentamiento
global inducido por los seres humanos.

El consenso es sdélo ‘casi unanime’ porque no incluye a los muchos
expertos convencidos de que las advertencias acerca del calentamiento global no
son suficientemente fuertes, y por el grupo marginal que niega por completo que
haya amenaza. La cobertura informativa del tipo ‘él dijo/ella dijo’ que se da a
este problema en EEUU se basa en un supuesto equilibrio: la abrumadora mayoria
de los cientificos a un lado y los negacionistas en el otro. Los cientificos
que emiten las advertencias mas sombrias son ignorados.

120°E] estudio del Global Carbon Project (primer firmante: Glen Peters) publicado en Nature Climate Change el 5 de diciembre de
2011, del que da cuenta Alicia Rivera (“La crisis no frena las emisiones de gases de efecto invernadero”, El Pais, 5 de diciembre
de 2011), cuantifica un 49% de crecimiento de las emisiones de diéxido de carbono entre 1990 y 2010.

"2 Informe de la AIE (Agencia Internacional de la Energia) World Energy Outlook 2011, publicado el 9 de noviembre de 2011.

Puede consultarse toda la serie en http://www.worldenergyoutlook.org/ . Comentario el mismo dia en The Guardian: “World
headed for irreversible climate change in five years, [EA warns”. Puede consultarse en
http://www.guardian.co.uk/environment/2011/nov/09/fossil-fuel-infrastructure-climate-change?newsfeed=true

Comentando este informe sefialaba en enero de 2012 Allison Macfarlane, presidenta del Bulletin of the Atomic Scientists
Science and Security Board: “La comunidad global puede estar cerca de un punto sin retorno en lo referente a los esfuerzos para
evitar un cambio catastrofico del clima de la Tierra. La Agencia Internacional de la Energia advierte que, a menos que las
sociedades comiencen a construir alternativas a las tecnologias energéticas emisoras de carbono en los proximos cinco afios, el
mundo hara frente a un clima maés caliente, una meteorologia extrema, sequias, hambrunas, escasez de agua dulce, niveles del mar
en aumento, destruccion de las naciones islefias y creciente acidificacion de los océanos. Dado que las infraestructuras energéticas
y las centrales eléctricas construidas en 2012-2020 funcionaran durante 40-50 afios, si queman combustibles fosiles nos situaran
en una senda que ya no resultara posible redirigir. Incluso si los lideres politicos deciden en el futuro reducir nuestra dependencia
de los combustibles foliles, seria demasiado tarde —a menos que actuemos en el proximo quinquenio.” Véase el comunicado de
prensa (del 10 de enero de 2012) http://www.thebulletin.org/content/media-center/announcements/2012/01/10/doomsday-clock-

moves-1-minute-closer-to-midnight
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(..) Para tener una mejor perspectiva de lo que estéd ocurriendo, es a
veces util mirar el mundo con los ojos de unos observadores extraterrestres
inteligentes que ven las cosas extraflas que suceden en la Tierra. Podrian
observar asombrados cémo el pais més rico y poderoso del planeta en toda su
historia [EEUU] encabeza ahora a los lemmings en su alegre avance hacia el
precipicio.

El mes pasado [noviembre de 2011], la Agencia Internacional de la Energia
(AIE), creada en 1974 a instancias del secretario de Estado Henry Kissinger,
emitié su Ultimo informe sobre el acelerado incremento de las emisiones de
didéxido de carbono provenientes del uso de combustibles fésiles. La AIE calcula
que, si el mundo sigue actuando como hasta ahora, el ‘presupuesto de carbono’
se habré agotado para 2017. El1l presupuesto es la cantidad de emisiones que
puede mantener el calentamiento global en un nivel de dos grados centigrados,
considerado el limite de seguridad. El economista jefe de la AIE, Fatih Birol,

dijo al respecto: ‘La puerta se estd cerrando.. Si no cambiamos ahora la
direccién sobre la forma de usar la energia, superaremos el limite fijado por
los cientificos (para la seguridad). La puerta se habréd cerrado para siempre’.

También el mes pasado, el Departamento de Energia estadounidense informé
acerca de las cifras de emisiones de 2010. ‘Aumentaron en la mayor cantidad
registrada hasta ahora’, informé Associated Press (AP), lo que significa que
‘los niveles de gases de efecto invernadero estédn por encima de lo previsto en
el peor de los escenarios posibles’ anticipados en 2007 por la Comisidn
Internacional sobre Cambio Climadtico (IPCC, en sus siglas inglesas).

John Reilly, codirector del programa sobre cambio climdtico del Instituto
de Tecnologia de Massachusetts (MIT), dijo a AP que los cientificos han
considerado, en general, que las predicciones del IPCC pecan de conservadoras,
al contrario que el pequefio grupo de negacionistas que atraen la atencidn
publica. Reilly agregd que el peor de los escenarios previstos por el IPCC esté
aproximadamente en la media de los célculos efectuados por los investigadores
del MIT.

Al tiempo que se publicaban esos pesimistas informes, el diario Financial
Times dedicd una padgina entera a las optimistas expectativas de que EEUU podria
llegar a tener independencia energética durante un siglo con una nueva
tecnologia [shale gas] que permitiria la extraccidén de combustibles fésiles en
territorio norteamericano. Aunque las proyecciones son inciertas, informa el
Financial Times, EEUU podria ‘dar un salto sobre Arabia Saudi y Rusia para
convertirse en el mayor productor del mundo de hidrocarburos liquidos, contando
tanto el petrdéleo como otros asociados al gas natural’. De ocurrir este feliz
suceso, EEUU podria esperar conservar su hegemonia mundial. Mas alld de algunos
comentarios sobre el impacto ecolédgico a nivel local, el Financial Times nada
dice acerca de qué tipo de mundo emergeria de esas emocionantes perspectivas.
Cuando toda esa energia arda, el medio ambiente global se ird al infierno.

(..) Hemos de perdonar a los hipotéticos observadores extraterrestres si
llegan a la conclusidén de que parecemos infectados por algin tipo de locura
letal.

Noam Chomsky, “Marchando hacia el precipicio”, Publico, 11 de diciembre de 2011.

El cénit del petroleo (peak oil) ya comenzo6 en 2005, cuando se alcanzo el techo
de extraccion del crudo de mejor calidad (segiin ha reconocido después incluso
un organismo tan entregado al productivismo como la Agencia Internacional de
la Energia). Al cénit de todas las clases de petroleo se llegara previsiblemente en
2015. El cenit del gas natural y el uranio se alcanzaran antes de 2020, y el del
carbon hacia 2020. Se espera que el cénit conjunto de las energias no renovables
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(que hoy proporcionan las nueve décimas partes de la energia primaria que
122
estamos usando) sea alcanzado en 2018.

A la pregunta: ;cuando fue el mejor momento para plantar un arbol?, los
silvicultores responden: hace décadas, pero el segundo mejor momento es ahora
mismo. Lo mismo podriamos responder si pensamos en desafios como yugular la
emision de gases de “efecto invernadero” o detener la destruccion de
biodiversidad.

Un retraso de decenios

Si lanzamos hacia atras una mirada historica, y contemplamos los estragos que
han padecido diversas sociedades --pensemos en el ascenso del nazismo o en
nuestra guerra civil espafiola, por ejemplo--, a toro pasado nos preguntamos:
,como fue posible? Si se veian venir esos males, ;por qué no se actud
eficazmente para contrarrestarlos? Pero ahora mismo estian gestandose las
catastrofes de manana, y no somos lo bastante diligentes en escrutar sus signos
para intentar prevenirlas... Necesitamos una reflexion radical sobre el cambio
climatico, que supere la tentacion de poner parches sobre los sintomas del
problema y aborde las causas: el insostenible modelo de produccion y consumo.
No se puede hablar de cambio climatico sin hablar de capitalismo.

Incluso los editoriales de prensa en el centro del Imperio del Norte lo dicen ya
con toda claridad: “Debemos cambiar radicalmente nuestra forma de vivir y
trabajar, con la certeza de que es la inica oportunidad de poner coto a un cambio
radical en la naturaleza.”'* En lo que se refiere al cambio climatico, a comienzos
del siglo XXI la situacion es verdaderamente aterradora. Observadores
cientificos tan cualificados como Carlos Duarte avisan: cabe que estemos a punto
de disparar una serie de mecanismos de cambio abrupto, cada uno de ellos con
consecuencias globales, que podrian ir encadenandose en un “efecto domind”

con claro riesgo de cambio climatico incontrolable y catastrofico.
“De los 14 elementos capaces de causar inestabilidades y cambios abruptos en el planeta, seis
se encuentra en el Artico. Lo que alld ocurra tendrd consecuencias globales. Las
observaciones de pérdida de hielo en el océano Artico muestran una reducciéon de la capa
helada mas rapida que la que cualquiera de los modelos climaticos actuales es capaz de
reproducir. Modelos recientes indican que la pérdida de hielo en Groenlandia se puede
disparar con un calentamiento climatico de 1,5 grados centigrados, méas de un grado por
debajo de lo que considera el IPCC (Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico), lo

122 Antonio Turiel: “El cenit del petroleo y la crisis econdmica”, ponencia en las Jornadas de Ecologia Politica y Social, Sevilla

(Casa de la Provincia), 12 y 13 de diciembre de 2013.

123 Editorial “Broken ice in Antarctica”, The New York Times, 28 de marzo de 2008.
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que situa dicho fendmeno peligroso mucho mas cercano a nosotros de lo que se esperaba.

Nuestras acciones en los proximos cinco afios determinaran si cruzaremos ese umbral de
. e . 124

cambio climatico de riesgo.”

iLos proximos cinco afios! jEstamos hablando de 2011-2016! Llevamos un
retraso de decenios en la accion eficaz para contrarrestar la crisis socioecologica
planetaria (a veces designada con el eufemismo de “cambio global”). La creacion
del Programa Mundial sobre el Clima, y la publicacion de Los Ilimites del
crecimiento —el primero de los informes del Club de Roma--, tuvo lugar en 1972:
no en esta legislatura ni en la legislatura anterior. No podemos permitirnos seguir
perdiendo el tiempo.

Indica Ferran Puig Vilar que la responsabilidad historica de las generaciones
presentes es enorme. Como en otras dimensiones de la crisis socioecoldgica, se
nos escapa la rapidez de los cambios movidos por dindmicas de crecimiento

exponencial: nuestra intuicion no esta a la altura.

“En los ultimos treinta afios [1980-2010, aproximadamente] se ha emitido a la atmdsfera una
cantidad de GEI equivalente a la mitad de la emitida en toda la historia de la humanidad. Es
muy probable que, veinte o treinta afios antes del final del siglo pasado, hubiéramos estado a
tiempo de encontrar una trayectoria colectiva en términos de emisiones que hubiera impedido
llegar hasta aqui, cuando las respuestas ya no pueden ser incrementales y no se produciran, en
su caso, sin severos sacrificios. (...) Que todo esto podia ocurrir se sabe desde hace mas de
cincuenta afnos, pues ya el presidente Lyndon B. Johnson advirtio del peligro en el Congreso
de los EEUU en los afios sesenta [del siglo XX]. Sin embargo, décadas de negacionismo
sofisticadamente organizado y de freno al pensamiento sistémico como elementos de la
expansion ultraliberal programada nos han llevado hasta aqui.”'*

En un articulo de analisis sobre la situacion politica estadounidense, Norman
Birnbaum decia que los “progresistas” de EEUU (vale decir, mas o menos, los
socialdemocratas europeos... si no olvidamos que en la Europa de comienzos del
siglo XXI practicamente no hay socialdemocracia) tienen “una larga lucha por
delante”'*. A la luz de los cambios necesarios para proteger el clima, podriamos
formular algo semejante: necesitariamos hacer acopio de paciencia historica para
luchar largamente por cambiar valores, practicas, instituciones, economias,
politicas... Pero la pregunta tragica que no podemos dejar de plantear es:

124 Carlos M. Duarte y Guiomar Duarte Agusti, “La paradoja del Artico”, EI Pais, 23 de febrero de 2011. Recordemos algunos

entre esos posibles cambios bruscos y no lineales: /. Colapso de la circulacion termohalina del Atlantico Norte (“corriente del
Golfo”), lo que podria causar un notable enfriamiento del norte y el oeste de Europa. 2. Emision de grandes cantidades de metano
generadas por los hidratos de gas natural hoy fijados en los océanos, lagos profundos y sedimentos polares, lo que retroalimentaria
el calentamiento del planeta (el metano es un gas de “efecto invernadero” 25 veces mas potente que el dioxido de carbono). 3.
Fusion de los hielos de Groenlandia, 1o que provocaria una subida del nivel del mar de unos siete metros. 4. Colapso de los
ecosistemas marinos (por encima de cierto nivel de calentamiento oceanico habria extincion masiva de algas, con su capacidad de
reducir el nivel de didxido de carbono y crear nubes blancas que reflejan la luz del sol), que probablemente originaria una brusca
subida de las temperaturas promedio en mas de 5°C.

123 Ferran Puig Vilar, “;Reducir emisiones para combatir el cambio climatico? Depende”, en mientras tanto 117 (monografico
sobre Los limites del crecimiento: crisis energética y cambio climdtico), Barcelona 2012, p. 113.

126 Norman Birnbaum, “Una larga lucha por delante”, EI Pais, 25 de abril de 2011.
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Jtendremos tiempo para largas luchas? Enzo Tiezzi tituld un valioso libro suyo
Tiempos historicos, tiempos biologicos. Durante casi la totalidad de la historia
humana tuvo sentido suponer que los tiempos historicos eran extraordinariamente
rapidos en comparacion con los tiempos biologicos y geoldgicos. Hoy se ha
producido una dramdtica inversion: en lo que se refiere a degradaciones como
la que esta sufriendo la estabilidad climdtica (o la diversidad biologica), los
tiempos biologicos son muy rapidos y los historico-politicos demasiado lentos.

Estamos todos en peligro

El poeta y cineasta Pier Paolo Pasolini, pocas horas antes de su asesinato
en 1975, lanzaba un lacido y tragico grito de alarma: “Estamos todos en
peligro”1?”. Como un terrible eco del mismo resuenan las palabras de
James Hansen, climatélogo de la NASA, en el prélogo de su libro de 2009:
“El planeta Tierra, la creacién, el mundo donde se ha desarrollado la
civilizacién, el mundo con las pautas climéticas que conocemos, se halla
en peligro inminente. (...) Continuar la explotacion de todos los
combustibles fésiles de la Tierra amenaza no s6lo a los millones de
especies vivas del planeta, sino también la supervivencia de la
humanidad misma -y los plazos son méas breves de lo que pensamos.”128

Sabemos que los cambios histéricos -me refiero aqui a los que interesan a
los de abajo: los cambios facilitados por movimientos sociales de
liberacion — se realizan en plazos largos. Varias generaciones tardaron los
movimientos feministas (luego sufragistas) en lograr sus reivindicaciones
igualitarias --jy s6lo el algunos paises!--. Algo tan obvio como acabar con
la discriminacion racial en EEUU, objetivo del civil rights movement, jllevo
decenios de lucha social! Por no hablar de otros combates seculares, como
las del movimiento obrero en las sociedades industriales... Pero el drama,
hoy, es que el tiempo se nos acaba. No disponemos ya de esos largos plazos
para un lento cambio social.

“Quien desee una vida tranquila no deberia haber nacido en el siglo XX”, dijo
Trotski (lo recordaba Isaiah Berlin, quiza el pensador liberal mas interesante de
esa centuria, al comienzo de su famoso ensayo “Las ideas politicas en el siglo

127 Pier Paolo Pasolini entrevistado por Furio Colombo, “Siamo tutti in pericolo”, publicado en La Stampa, 8 de noviembre de
1975.

128 James Hansen, Storms of my Grandchildren. The Truth About the Coming Climate Catastrophe and Our Last Chance to Save
Humanity, Bloomsbury, Nueva York 2009, p. IX.
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XX”). Todavia menos deberia haber nacido esa persona en el siglo XXI, si quiere
una vida tranquila... Vamos hacia un tiempo mucho mas turbulento y doloroso
de lo que ninguno de nosotros desearia. La inica via para minimizar los dafios es
un salto cualitativo en las dimensiones de igualdad, cooperacion y cuidado.
Nuestro drama es que los "tiempos lentos" del aprendizaje social y el cambio
gradual no son congruentes con la rapidez de las transformaciones que serian
necesarias para evitar lo peor.

En 1751, en la Francia de la Ilustracion, algunos afios antes de la patente de la
maquina de vapor de Watt (1769), el gran naturalista Buffon logr6 atisbar —
henchido de un optimismo que hoy nos parece irresponsable— la capacidad
humana de modificacion del clima terrestre: “Podria con facilidad aducir otros
ejemplos que muestran como el hombre puede modificar las influencias del clima
que habita, y fijar, por decirlo asi, la temperatura en el nivel que le conviene. Y
lo mas singular es que le resultaria mas dificil enfriar la Tierra que calentarla:
pues siendo amo del elemento fuego, que puede aumentar y propagar a su sabor,
sin embargo no es amo del elemento frio, que no puede capturar ni
comunicar”.'” Hoy leemos estas lineas como un ejemplo ominoso de la ilusion
de control que nos aflige y dafia como una suerte de enfermedad cultural: la
benévola prevision de Buffon se ha convertido para nosotros en una espantosa
pesadilla.

ANEJO: “Mas capitalismo verde.
Un balance de la Cumbre del clima en Durban”,
por Josep Maria Antentas y Esther Vivas

Se salva a los mercados y no al clima. Asi podriamos resumir lo que constata la
recién terminada 172 Conferencia de las Partes (COP 17) de Naciones Unidas
sobre Cambio Clim&tico en Durban, Sudafrica, celebrada del 28 de noviembre al
10 de diciembre [de 2011]. La rapida respuesta que gobiernos e instituciones
internacionales dieron al estallido de la crisis econdémica en 2008 rescatando
bancos privados con dinero publico contrasta con el inmovilismo frente al
cambio climdtico. Aunque esto no nos deberia de sorprender. Tanto en un caso
como en otro ganan los mismos: los mercados y sus gobiernos cémplices.

En la cumbre del clima de Durban dos han sido los temas centrales: el futuro
del Protocolo de Kioto, que concluye en 2012, y la capacidad para establecer
mecanismos en la reduccidén de emisiones; y la puesta en marcha del Fondo Verde
para el Clima, aprobado en la anterior cumbre de Canctn, con el objetivo
tebrico de apoyar a los paises pobres en la mitigacidén y la adaptacién al
cambio climético.

Tras Durban podemos afirmar que un segundo periodo del Protocolo de Kioto ha
quedado vacio de contenido: se pospone una accidén real hasta el 2020 y se
rechaza cualquier tipo de instrumento que obligue a la reduccidédn de emisiones.

129 Citado por Daniel Hémery en “L’avenir du passée: la dépendance charbonniére de la société mondiale”, Ecologie & Politique
49, Paris 2014, p. 41 (traduccion de Jorge Riechmann). Se trata de un nimero monografico sobre Les servitudes de la puissance:
conflits energétiques.
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Asi lo han querido los representantes de los paises méds contaminantes con
Estados Unidos a 1la cabeza quienes abogaban por un acuerdo de reducciones
voluntarias y rechazan cualquier tipo de mecanismo vinculante. Pero si el
Protocolo de Kioto vya era insuficiente, y de aplicarse evitaba sdélo 0,1°
centigrados de calentamiento global, ahora vamos de mal en peor.

Entorno al Fondo Verde para el Clima, si en un primer momento los paises ricos
se comprometieron a aportar 30 mil millones de ddblares en 2012 y 100 mil
millones anuales para 2020, cifras que de todos modos se consideran
insuficientes, la procedencia de estos fondos publicos ha quedado por
determinar mientras se abren las puertas a la inversidn privada y a la gestidn
del Banco Mundial. Como han sefialado organizaciones sociales se trata de una
estrategia para “convertir el Fondo Verde para el Clima en un Fondo Empresarial
Codicioso”. Una vez méds se pretende hacer negocio con el clima vy la
contaminacién medioambiental.

Otro ejemplo de esta mercantilizacién del clima ha sido el aval de la ONU a la
captura y almacenamiento de DIOXIDO DE CARBONO como Mecanismo de Desarrollo
Limpio, que no pretende reducir las emisiones y que agudizaria la crisis
ambiental, especialmente en los paises del Sur candidatos a futuros cementerios
de DIOXIDO DE CARBONO.

Asi, los resultados de la cumbre apuntan a mas capitalismo verde. Como indicaba

el activista e intelectual surafricano Patrick Bond: “La tendencia a
mercantilizar la naturaleza se ha convertido en el punto de vista filosdéfico
dominante en la gobernanza mundial medioambiental”. En Durban se repite el
guidén de cumbres anteriores como la de Cancln 2010, Copenhague 2009... donde
los intereses de las grandes multinacionales, de las instituciones

internacionales y de las élites financieras, tanto del Norte como del Sur, se
anteponen a las necesidades colectivas de la gente y al futuro del planeta.

En Durban estaba en juego nuestro futuro pero también nuestro presente. Los
estragos del cambio climadtico estadn teniendo ya sus efectos: liberacidén de
millones de toneladas de metano del Artico, un gas 20 veces mds potente que el
DIOXIDO DE CARBONO desde el punto de vista del calentamiento atmosférico;
derretimiento de los glaciares y de los mantos de hielo que aumenta el nivel
del mar. Unos efectos que incrementan el numero de migraciones forzadas. Si en
1995 habia alrededor de 25 millones de migrantes climdticos, hoy esta cifra se
ha doblado, 50 millones, y en el 2050 ésta podria ascender a entre 200 y mil
millones de desplazados.

Todo apunta a que nos dirigimos hacia un calentamiento global descontrolado
superior a los 2°, y que podria rondar los 4°, para finales de siglo, lo que
desencadenaria muy probablemente, segun los cientificos, impactos inmanejables,
como la subida de varios metros del nivel del mar. No podemos esperar hasta el
afio 2020 para empezar a tomar medidas reales.

Pero frente a la falta de voluntad politica para acabar con el cambio
climdtico, las resistencias no callan. Y emulando a Occupy Wall Street y a la
ola de indignacidén que recorre Europa y el mundo, varios activistas vy
movimientos sociales se han encontrado diariamente en un foro a pocos metros
del centro de convenciones oficiales bajo el lema ‘Occupy COPl17’. Este punto de
encuentro ha reunido desde mujeres campesinas que luchan por sus derechos hasta
representantes oficiales de pequefios estados islefios como Las Seychelles,
Granada o Nauru amenazados por una subida inminente del nivel del mar, pasando
por activistas contra la deuda externa que reclaman el reconocimiento y la
restitucidén de una deuda ecoldgica del Norte respecto al Sur.

El movimiento por la Jjusticia climatica sefiala como, frente a la
mercantilizacidédn de la naturaleza y los bienes comunes, es necesario anteponer
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nuestras vidas y el planeta. El capitalismo se ha demostrado incapaz de dar
respuesta al callején sin salida al que su légica productivista, cortoplacista
y depredadora nos ha conducido. Si no queremos que el clima cambie hay que
cambiar radicalmente este sistema. Pero los resultados de Durban apuntan en
otra direccidén. E1 reconocido activista ecologista nigeriano Nnimmo Bassey lo
dejaba bien claro con estas palabras: “Esta cumbre ha amplificado el apartheid
climdtico, donde el 1% méds rico del mundo ha decidido que es aceptable
sacrificar al 99% restante”'?.

ANEJO 2: “La justicia climatica, la gran ausente
MANIFIESTO COLECTIVO INTERNACIONAL”

[A Gltima hora de la noche del sédbado 13 al domingo 14 de diciembre de
2014, los 194 Estados del planeta presentes en la “cumbre del clima”
llegaron a un acuerdo en el marco de la Conferencia sobre el cambio
climdtico organizada por la ONU en Lima -COP20-. Lejos de ser
satisfactorio, este acuerdo hipoteca cualquier posibilidad de alcanzar
un acuerdo histdérico en Paris a finales de 2015 (Nueva cumbre
climdtica de la ONU, que deberia adoptar resoluciones operativas
siguiendo las recomendaciones del Comité de Expertos de la ONU-
COP21) . A continuacidén se transcribe una valoracidén colectiva de este
acuerdo.]

El mundo se encuentra ante una urgencia planetaria: el cambio climdtico es
fruto de un sistema que antepone la buUsqueda del beneficio privado a las
necesidades humanas y a los limites naturales del planeta. Devasta la vida de
millones de personas a lo largo del planeta. Segun los cientificos expertos en
asuntos climdticos, estamos a las puertas de que se produzcan cambios criticos
y la temperatura media global podria incrementarse entre 4 y 5° C con
consecuencias catastrdéficas para todo el planeta.

La Conferencia de Lima tendria que haber servido para sentar las bases por las
que los gobiernos se comprometan a adoptar medidas urgentes con el fin de
luchar contra el cambio climético y apoyar a las poblaciones vulnerables del
planeta a adaptarse a sus inevitables consecuencias.

El objetivo deberia ser reducir de forma radical las emisiones de aqui al afio
2020 y fijar objetivos climdticos a largo plazo para evitar que la temperatura
aumento mas de 1,5°C. No emitir mads de lo permitido por los limites del carbono
y repartir estos en base al principio de 1la responsabilidad comin pero
diferenciada, de las capacidades de cada pais y de la necesidad de hacer frente
a la deuda climética.

Pero lo que ha ocurrido en Lima se inscribe en la larga serie de decisiones
que, de afio en afio, debilitan las normas internacionales sobre el clima,
poniendo en dificultad a la humanidad y al planeta.

Los compromisos en torno a la reduccidén de emisiones para antes del afio 2020
resultan injustos y muy débiles. Nos llevardn a superar los 2°C en el
calentamiento del clima de aqui a mediados del siglo. Estos objetivos no se han
revisado al alza en el afio 2014, ni tampoco se ha llegado a un acuerdo para
volver a tratarlo prdéximamente.

Lima crea el precedente para que el acuerdo en Paris [COP21, en diciembre de
2015] ignore las necesidades y los derechos de las poblaciones sometidas al
impacto del cambio climdtico en el mundo, excluyendo cualquier compromiso
vinculante en lo que respecta a la contribucidén financiera, la adaptacidén, las
pérdidas y los dafios, asi como a la transferencia de tecnologia.

[revisar texto, la traduccidn es mala]

139 Articulo en Publico, 13 de diciembre de 2011.
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La Conferencia de Lima ha sido incapaz de establecer un puente entre las
acciones a desarrollar por los paises y las tecnologias y la financiacién
necesaria para permitir la adaptacién a las mismas a las poblaciones del Sur,
reforzar su capacidad para recuperarse y hacer frente a las pérdidas y dafios
ocasionados por los impactos del cambio climdtico. Tampoco ha permitido
encauzar las acciones necesaria para la reduccidén de emisiones sin las no se
puede abarcar la transformacién y la transicién justa necesaria para limitar el
incremento de la temperatura por debajo de 1,5°C. Por lo tanto, no se lograréa
ese objetivo.

Las decisiones de esa Conferencia abren 1la posibilidad a que cada pais
determine sus propios compromisos en materia climdtica, sin que se tenga en
cuenta las demandas de los cientificos, de los pueblos o las exigencias de
justicia y sin un marco regulador claro. Hemos visto a los dirigentes
politicos, en particular a los de Estados Unidos, la Unidén Europea y sus
aliados, actuando en funcién de los intereses de las grandes empresas
contaminantes, decididas a desregular aun mads el régimen de la gobernanza
internacional sobre el cambio climdtico. Haciendo eso, socavan las bases de la
convencién sobre el cambio climdtico de Naciones Unidas y debilitan las normas
que afectan a los paises desarrollados en lo que respecta a su obligacidén legal
y moral de desbloquear la financiacién suficiente y transferir las tecnologias
[necesarias].

En Lima, se ha promovido ampliamente la utilizacidén de los mercados de carbono
que, sin embargo, han sido un fracaso [como mecanismo para hacer frente al
cambio climédtico]. La utilizacidén de créditos carbono de los bosques y del
suelo, fuente de devastacidén suplementaria para las poblaciones campesinas y
forestales a través del mundo, impide la transformacidén que nos hace falta.

La Cumbre de los Pueblos y la movilizacidén en las calles de Lima han exigido la
defensa de los derecho de la naturaleza y la garantia de los derechos para las
poblaciones. Ha dejado claro por dbénde van las soluciones a la crisis climética
y las alternativas.

En todo el mundo, los pueblos ponen en marcha estas soluciones y luchan para
transformar el sistema. Luchamos para sobrevivir y para garantizar y asegurar
nuestros territorios, casas y medios de subsistencia frente a la desregulacidn
del clima.

Luchamos a favor de una transformacién del sistema energético orientado al
abandono del uso de energias fésiles y en beneficio de sistemas energéticos
accesibles a todo el mundo, bajo control social, descentralizados, seguras Yy
basados en energias renovables. Defendemos la soberania alimentaria y el
desarrollo de soluciones agro-ecoldbdgicas, a mismo tiempo gque luchamos para
adaptarnos a las consecuencias devastadoras de los desarreglos climaticos. De
ese modo, los programas forestales basados en los pueblos van en su interés,
particularmente aquellos de las poblaciones indigenas, mas que a favor de los
banqueros y de los capitales financieros del Norte.

Los pueblos acumulan fuerza y poder, a nivel local, nacional y global. Vamos a
continuar sacando mé&s gente a las calles para bloquear los proyectos
extractivistas, los puertos y las sedes de las empresas para que nuestra fuerza
y nuestro poder crezcan.

Vamos a retomar el poder que nos han confiscado quienes no actian en nuestro

interés. Resistiremos a las veleidades de imponer un "acuerdo mundial sobre el
clima" que no haga nada por el clima y mucho menos por los pueblos.
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Aqui en Lima, ellos han tratado de enterrarnos. Pero lo que ellos ignoran es
, . . 131
que somos semillas que generan surcos de resistencia.®’

B pyblicado en la web de Viento Sur el 18 de diciembre de 2014. Puede consultarse en http://vientosur.info/spip.php?article9655
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